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1. Fragestellung und methodische 
Anlage der Studie

Immer mehr deutsche Kommunen führen Lokale Agenda-21-Prozesse
durch. Bis September 2001 hatten 2.052 Kommunen, das sind 14,4% al-
ler kommunalen Gebietskörperschaften, entsprechende Beschlüsse ge-
fasst (www.agenda-transfer.de, September 2001). Diese sind allerdings
sehr unterschiedlich zwischen den Bundesländern verteilt: In über 50%
der Kommunen in Hessen, Saarland und Nordrhein-Westfalen gibt es ei-
nen Agenda-21-Prozess, in Schleswig-Holstein oder Rheinland-Pfalz nur
in ca. 3%. Das verweist auf die wichtige Rolle der Landespolitik bei der
Initiierung und bei der Förderung der Lokalen Agenda 21 (LA21).

Lokale Agenda 21 - Strohfeuer oder langfristig 
wirksamer Bürgerbeteiligungsprozess? 

Die Lokale Agenda 21 hat in vielen Städten und Gemeinden eine er-
staunliche Mobilisierung von Fantasie und sozialem Engagement be-
wirkt, sie hat zur Erprobung neuer Dialogformen und Beteiligungsmodel-
le geführt, hat Akteure an einen Tisch gebracht, die vorher nicht mitein-
ander kooperiert haben und eine zahllose Fülle an Modellprojekten an-
gestoßen. Trotzdem ist nach den ersten zwei oder drei Jahren des Pro-
zesses in vielen Kommunen eine gewisse Ermüdung unverkennbar.
Während die Beachtung von Nachhaltigkeitskriterien in den Verwaltun-
gen langsam an Fahrt gewinnt, sind Fortschritte bei der Bürgerbeteili-
gung kaum mehr zu verzeichnen. So ist die Gefahr nicht von der Hand zu
weisen, dass der Schwung, der die Agenda-21-Initiativen in den vergan-
genen Jahren getragen hat, wieder verpufft. Die Frage ist, ob und wie
dies verhindert werden kann und welche Strukturen erforderlich sind, da-
mit Lokale Agenda-21-Prozesse mehr als nur ein „Strohfeuer“ bleiben.
Kann also eine „institutionelle Stabilisierung Lokaler Agenda-21-Prozes-
se“ gelingen und wenn ja, wie? 

Dieser Frage widmete sich das von der Deutschen Bundesstiftung Um-
welt vom 1.3.1999 bis 30.3.2001 finanzierte Forschungsprojekt „Bedin-
gungen institutioneller Stabilisierung Lokaler Agenda-21-Prozesse - Mo-
dellhafte Stabilisierungspfade“. Die Studie wurde gemeinsam von der
Münchner Projektgruppe für Sozialforschung (MPS), der ZWE „Arbeit
und Region“ der Universität Bremen und B.A.U.M. Consult GmbH Mün-
chen durchgeführt. 

Die entscheidende Frage ...

Eine zentrale Annahme der Studie war, dass nur dann Chancen für eine
dauerhafte Stabilisierung der Lokalen Agenda 21 bestehen, wenn es ge-
lingt, Agenda-Prozesse in jenen Institutionen, Gremien und Akteursnetz-
werken des öffentlichen und privaten Lebens zu verankern, in denen die
zentralen kommunalen Zukunftsentscheidungen getroffen und entspre-
chende Debatten geführt werden. Die beiden zentralen Fragen lauteten
somit: Wie gelingt es, Agenda-21-Prozesse in einem durch widersprüch-
liche Interessen- und Problemlagen geprägten komplexen kommunalen
Handlungsfeld institutionell so zu verankern, dass sie nicht in Nischen
abgedrängt oder als Legitimationsmäntelchen benutzt werden, sondern
„nachhaltige“ Lern- und Veränderungsprozesse in Gang setzen? Und auf
welchem Weg entstehen neue, durchsetzungsfähige Diskussions- und
Kommunikationsformen sowie Akteurskoalitionen, die innovative, nach-
haltigkeitsfördernde Formen der politischen Kultur und der Bearbeitung
kommunaler Problemlagen hervorbringen? 
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Diese Fragen lenken das Augenmerk zunächst auf die unterschiedlichen
Rahmenbedingungen Lokaler Agenda-Prozesse. Vermutet werden konn-
te, dass diese entscheidend durch zwei Faktoren geprägt werden: er-
stens durch die Größe der Kommune, zweitens durch die Art ihrer zen-
tralen Problemlagen. Deshalb wurden für die im Rahmen des Projekts zu
untersuchenden Fallstudien Kommunen mit unterschiedlicher Größe und
unterschiedlichen Problemlagen ausgewählt (Bremen, München, Herzo-
genaurach, LA 21 in den neuen Bundesländern).

Der Aufbau der Studie

Die Studie selbst umfasste drei Phasen, die in Abb. 1 dargestellt sind.
Zur Lektüre der Fallstudien wird der Leser auf die Langfassung der Stu-
die verwiesen. Die Kurzfassung beschränkt sich auf die Ergebnisse der
vergleichenden Auswertung der Fallstudien.

Keine Rezepte, aber strategische Ansatzpunkte

Die Untersuchung hat eine Reihe von Stabilisierungsbedingungen her-
ausgearbeitet und Aufschlüsse darüber gebracht, an welchen Faktoren
eine längerfristige Stabilisierung von Agenda-21-Prozessen oft scheitert
und mit welchen Strategien und Instrumenten dem abgeholfen werden
könnte. Das ergibt kein „Rezeptwissen“, das einfach übernommen wer-
den könnte. Die Studie liefert aber Hinweise auf strategische Ansatz-
punkte, die von Lokalen Agenda-21-Akteuren und den Kommunalverant-
wortlichen an den eigenen Lokalen Kontext angepasst werden können
bzw. müssen. 
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Hypothesenbildung
� Auswertung der Dokumente, Erfah-

rungsberichte und Experteninterviews
� Konzeptionelle Fundierung des Projekts
� Hemmnisse und Stabilisierungs-

bedingungen lokaler Agenda-Prozesse
� Workshop

Zwischenbericht

Fallstudien 
Bremen / München / Herzogenaurach 

Exkurs: Neue Bundesländer
� Idealer Kontext
� Verlauf des bisherigen Agenda-21-

Prozesses
� Prozessanalyse und Bewertung
� Stabilisierungsperspektiven

Auswertung der Ergebnisse / 
strategische Empfehlungen

� Vergleichende Auswertung der Fallstudien
� Drei Szenarien der zukünftigen

Entwicklung
� Stabilisierungselemente der Lokalen 

Agenda
� Strategische Ansatzpunkte der 

Stabilisierung

Aufbau der Studie
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2. Lokale Agenda 21 und Kommune 

2.1 Worum geht es in der Lokalen Agenda 21?
Die „Agenda 21“ 1 ist ein auf der UNCED-Konferenz in Rio 1992 ver-
abschiedetes Aktionsprogramm, das weltweit die Bedingungen ei-
ner nachhaltigen Entwicklung sichern bzw. schaffen soll. Die „Agen-
da 21“ ist kein völkerrechtliches Dokument und besitzt eher den Sta-
tus einer moralischen Selbstverpflichtung all der Staaten, die dieses
Dokument unterzeichnet haben. 

Generelle Prinzipien der Agenda 21

Wenig umstritten sind die generellen Prinzipien der Agenda 21:

� die intergenerative Perspektive, d.h. die Orientierung an der lang-
fristigen, dauerhaften Sicherung natürlicher Lebensbedingungen
und gesellschaftlicher Entwicklungschancen, 

� die globale Perspektive, die nicht nur die Globalität der miteinan-
der verknüpften Problemlagen ins Bewusstsein rückt, sondern
auch die in allen Händen liegende Verantwortung für die globa-
len Entwicklungsbedingungen der gesamten Menschheit, 

� die Orientierung an integrativen Problemlösungen: Nachhaltige
Entwicklung erfordert neue Formen der Problemwahrnehmung
und -bearbeitung, die die Vernetztheit und gegenseitigen Be-
dingtheit ökonomischer, sozialer, kultureller und ökologischer
Entwicklungen ins Zentrum der Aufmerksamkeit stellen. Denn
bisher haben sektorale, hochgradig differenzierte Sicht- und
Handlungsweisen wesentlich zu den Problemen nicht-nachhalti-
ger Entwicklung beigetragen. 

Zentrale Herausforderungen  der Lokalen Agenda 21

Unter Bezug auf diese generellen Prinzipien lassen sich die zentralen
Herausforderungen, vor denen die Lokale Agenda 21 als kommuna-
ler Prozess steht, folgendermaßen resümieren: 

� Die Lokale Agenda 21 soll kurzfristige Interessen lokaler Akteurs-
gruppen mit langfristigen, gemeinwohlorientierten Zielen regio-
naler und globaler Sicherung der natürlichen Lebensbedingun-
gen verknüpfen. 

� Die Lokale Agenda 21 soll lokale Probleme und Interessen mit
Fragen globaler Entwicklung in Beziehung setzen - und zwar un-
ter der Perspektive sozialer Gerechtigkeit. 

� Die Lokale Agenda 21 soll bisher getrennt verfolgte soziale, öko-
logische, ökonomische und kulturelle Problemaspekte unter
dem neuen Leitbild nachhaltiger Entwicklung bearbeiten und
neue integrierte Problemlösungen  entwickeln. 

Lokale Agenda 21 - eine kurze Definition

Nicht alles, was auf kommunaler Ebene umwelt- oder sozialverträg-
liche Entwicklungen fördert, ist „Lokale Agenda 21“. Wir sprechen

von einem Lokalen Agenda-21-Prozess nur dann, wenn auf kommu-
naler Ebene bewusste, organisierte Bemühungen unternommen
werden, eine nachhaltige lokale Entwicklung voranzubringen, die
sich dabei auf die „Agenda 21“ oder die genannten generellen Prin-
zipien beziehen. 

Die Lokale Agenda 21 ist somit ein Politikprozess auf lokaler Ebene,
der sich von anderen Politikprozessen dadurch unterscheidet, 

� dass er sich explizit auf Kapitel 28 der „Agenda 21“ bezieht und
daraus seine Legitimation gewinnt,

� dass er in einem formellen Gemeinde- oder Stadtratsbeschluss
oder in einer anderen politisch wirksamen Form kommunal ver-
ankert ist, 

� dass er sich in seinen Zielen der integrativen Perspektive, dem
,magischen Dreieck’ der nachhaltigen Entwicklung (Ökonomie -
Ökologie - Soziales) verpflichtet fühlt, 

� dass er ein neues Forum für politische Diskussion und Auseinan-
dersetzung schafft, das eine möglichst umfassende Beteiligung
der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen und eine dialogi-
sche, möglichst konsensuelle Formulierung und Umsetzung von
Nachhaltigkeitszielen anstrebt.

2.2 Dimensionen der Lokalen Agenda 21: 
Organisation und Ziel (Inhalt)

Begreift man die Lokale Agenda 21 als „Motor“ oder „Transmissi-
onsriemen“ lokaler Nachhaltigkeit, so lässt sie sich immer unter zwei
Gesichtspunkten betrachten: 

� Zum einen geht es um die Lokale Agenda 21 als soziale Organi-
sation und sozialen Prozess, und damit um die Frage, wie die Lo-
kale Agenda 21 als ein System von Akteuren und Beziehungen in
einem zeitlichen Verlauf organisiert werden kann, wie hohe Betei-
ligung erreicht, gesellschaftliche Gruppen optimal vernetzt, wie
trotz aller Interessensunterschiede gemeinsame Leitbilder und
Zielvorstellungen erarbeitet und kooperative Formen für deren
Umsetzung gefunden werden können (Organisations- oder Pro-
zessdimension). 

� Zum anderen geht es darum, welche gesellschaftsverändernden
Ziele und Inhalte die Lokale Agenda 21 anstrebt, und damit um
die Frage, wie die lokale Gesellschaft und ihre Entwicklungs-
trends, wie die bestehenden ökonomischen, sozialen und ökolo-
gischen Verhältnisse im Sinne der Nachhaltigkeit verändert wer-
den können (Ziel- oder Programmdimension).

Notwendigkeit organisatorischer und programmatischer 
Innovationen

Beide Dimensionen stehen in einer komplexen Wechselwirkung zu-
einander und beide sind für die Stabilisierung Lokaler Agenda-21-
Prozesse gleichermaßen von entscheidender Bedeutung. Wenn
Agenda-21-Prozesse initiiert und einzelne Projekte im Sinne nach-

1 Zur eindeutigen Unterscheidung steht „Agenda 21“ in Anführungszeichen, sobald damit das auf der UN-Konferenz 1992 in Rio de Janeiro verabschiedete Dokument gemeint ist.
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haltiger Entwicklung umgesetzt werden, sich dadurch aber nichts an
den Zielen und Entscheidungskriterien der etablierten Politik verän-
dert, ist der Zweck der Lokalen Agenda 21 in wesentlichen Teilen ver-
fehlt. Und es reicht nicht aus, wenn Politik und Verwaltung zwar um-
welt- und sozialverträgliche Zielsetzungen verfolgen, aber gesell-
schaftliche Gruppen nicht verstärkt in Entscheidungsprozesse ein-
beziehen. 

Wenn umgekehrt zwar neue Vernetzungen und Beteiligungsformen
geschaffen werden, diese aber nicht zu Erfolgen in der Sache führen,
bleibt die Lokale Agenda 21 ebenfalls weit hinter ihrem programma-
tischen Ziel zurück. Die kommunale Politik wird dann nur in sehr be-
grenztem Maße Einfluss auf gesellschaftliche Entwicklungen im Sin-
ne der Agenda 21.nehmen können, ihr integrativer Anspruch wird
sich rasch wieder an den üblichen Ressortkonkurrenzen brechen
und vor allem wird es ihr nicht gelingen, viele gesellschaftliche Grup-
pen für die Beteiligung am Agenda-Prozess zu gewinnen. 

2.3 Stabilisierung der Lokalen Agenda 21
in einem instabilen kommunalen Umfeld 

Lokale Agenda 21 als Lernprozess

Die gezielte Einflussnahme der Lokalen Agenda 21 auf ihr kommu-
nales Umfeld, muss - auch wenn sie innovativ wirken will - sich
zunächst der existierenden Akteure, Organisationsformen, Institutio-
nen und sozialen Mechanismen bedienen. Die Lokale Agenda 21 ist
kein Prozess, der neue Handlungsziele und Verhaltensstandards ver-
ordnen könnte. Sie ist auf Überzeugung und Kooperationsbereit-
schaft angewiesen. Die Entwicklung hin zu lokaler Nachhaltigkeit ist
deshalb als ein kulturelles Projekt, als ein kommunikativer Lernpro-
zess zu begreifen, der durchaus auch scheitern kann. Politik, Verwal-
tung, Wirtschaft, Vereine, Schulen, Kirchen, Haushalte sind als ein-
zelne Teile in diesen umfassenden Kommunikationsprozess einge-
bunden. Ein vordringliches Ziel besteht darin, überkommene Leitbil-
der und Handlungsmuster durch Diskurse zu verändern und ge-
meinsame Lernprozesse bei den Beteiligten in Gang zu setzen.

„Stabilität“ und „Reflexivität“

Strukturveränderungen in Richtung Nachhaltigkeit sind also nicht als
Strukturbruch bzw. als plötzlicher, tiefgreifender Einschnitt denkbar.
Aufgrund der heterogenen Interessenlagen, Problemdeutungen,
Wertorientierungen und Zukunftsvisionen aller Akteure, die durch ih-
re Entscheidungen Einfluss auf die Stadt- oder Gemeindeentwick-
lung nehmen, vollzieht sich der angestrebte Wandel vielmehr in Form
langwieriger, widersprüchlicher und unübersichtlicher Prozesse.
„Stabilität“ setzt unter diesen Bedingungen Flexibilität voraus - näm-
lich die Fähigkeit, in flexibler Weise auf stetig sich verändernde Rah-
menbedingungen, Problemlagen und Akteurskonstellationen reagie-
ren zu können. Damit ist auch ein hohes Maß an stetiger Selbstver-
gewisserung und Selbstreflexivität gefordert: Alle beteiligten Akteure
müssen für sich und gemeinsam als organisiertes Netzwerk kontinu-
ierlich überprüfen, ob die formulierten Ziele, die eingeschlagenen
Strategien, die benutzten Instrumente und die bestehenden Organi-
sationsstrukturen noch geeignet sind, den angestrebten Zielen näher
zu kommen - oder ob Änderungen vorzunehmen sind. 

Damit sind hohe Anforderungen formuliert, deren Erfüllung zumin-
dest erleichtert wird, wenn die beteiligten Personen und Organisatio-
nen eine gemeinsame Identität ausbilden, sich über interne Regeln
und Entscheidungsmechanismen verständigen und somit ein gewis-
ses Maß an Verbindlichkeit und Verlässlichkeit herstellen. 

Stabilisierungsbedingungen

Versucht man die Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen Debat-
te zu den Voraussetzungen gesellschaftlicher „Institutionalisierung“
zu nutzen, so müssen folgende Elemente gegeben sein, damit der
Lokale Agenda-Prozess als kommunikativer, vernetzender Motor lo-
kaler Nachhaltigkeit in den Entscheidungen und Handlungsroutinen
von Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Verbänden und Einzelhaushalten
einer Kommune institutionelle Stabilität gewinnt. Die Lokale Agenda
müsste

� als sachadäquate und sozial angemessene Antwort auf wichtige
Probleme erscheinen,

� eine deutlich erkennbare „Leitidee“ besitzen, die in der öffentli-
chen Wirkung und den Projekten der Lokalen Agenda 21 zum
Ausdruck kommt und ihr in der Bevölkerung Legitimität verleiht; 

� ihre Ziele über Handlungsprogramme und -kriterien im Routi-
nehandeln kommunaler und gesellschaftlicher Akteure verankern 

� sich auf Akteursallianzen stützen, die ihr im lokalen Machtgefüge
auch gegen konkurrierende Interessen Durchsetzungsfähigkeit
verleihen sowie Ressourcen und Einflusschancen sichern, 

� normierende Kraft besitzen, wofür sie immer auch der legitimie-
renden Beschlussfassung durch den Gemeinde- oder Stadtrat
oder anderer offizieller Instanzen bedarf. 

Die Lokale Agenda 21 entspricht bisher wohl in kaum einem Fall die-
sen generellen Erfordernissen institutioneller Stabilisierung. Dazu ist
vermutlich auch ihre Geschichte noch zu kurz.

Besonderheiten der Lokalen Agenda als lokaler Politikprozess

Wie verhält sich die Lokale Agenda zu den anderen Formen politi-
scher Einflussnahme und Entscheidung auf kommunaler Ebene? Sie
ist weder - wie der Stadt- oder Gemeinderat - ein gewähltes Gremi-
um, das rechtlich verbindliche Entscheidungen treffen könnte, noch
hat sie den Charakter von „politischen Verhandlungssystemen“; sie
ist aber auch nicht reine Kampagnen- und Initiativenpolitik und sie
erschöpft sich auch nicht in partizipativen Verfahren. Sie stellt viel-
mehr eine neue Mischform lokaler Politikprozesse dar, die ihren
Schwerpunkt in kommunikativen und kooperativen Strategien zur
Verbreitung, Konkretisierung und Durchsetzung des Leitbilds nach-
haltiger Entwicklung unter den jeweiligen kommunalen Bedingun-
gen hat. 

Damit passt die Lokale Agenda 21 als politischer Prozess in keine
der bekannten Schubladen. So ist weder ihre Selbst- noch ihre
Fremddefinition als kommunalpolitischer Akteur klar umrissen. So-
wohl die konkreten Ziele als auch die Regeln, denen die Akteure fol-
gen (sollen), sind offen und unbestimmt. Das schafft Irritationen und
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Spielräume für Missverständnisse auf allen Seiten. Fürchten die ei-
nen ein „Nebenparlament“, so begreifen die andern die Lokale Agen-
da 21 als willkommenes Mittel, die Kommune durch die Mobilisie-
rung von bürgerschaftlichem Engagement zu entlasten. Dritte wie-
derum missverstehen die Lokale Agenda als neues Instrument einer
basisdemokratischen Initiativen- und Kampagnenpolitik oder als Ve-
hikel eines dringend notwendigen politischen Strukturbruchs, um
angemessen auf die Dramatik der globalen Probleme reagieren zu
können. Die Lokale Agenda ist keines von alledem. Sie ist stattdes-
sen Träger und bestenfalls auch Motor eines kooperativ orientierten
kommunalen Reformprozesses, der zugleich Teil eines weltweiten,
an vielen Orten und auf vielen Ebenen zugleich ansetzenden Refor-
mprozesses ist. 

Am ehesten lässt sich die Lokale Agenda 21 somit als mobilisieren-
des Netzwerk begreifen, das mittels breiter Partizipation, kommuni-
kativer Vernetzung und dialogisch-kooperativer Verfahren lokale
Nachhaltigkeit zu fördern versucht, zu diesem Zweck aber der Legi-
timation und Unterstützung durch formelle Politikstrukturen (z.B.
durch Stadtrat und Verwaltungsspitze) bedarf. Damit wird der pro-
zesshafte Charakter der LA21, ihre Funktion als „Kommunikations-
Motor“ und „Vernetzungs-Agentur“ kommunaler Entwicklung in
Richtung nachhaltige Entwicklung betont. Es ist klar, dass die LA21
dabei nicht das einzige und nicht das erste Vehikel zur Förderung lo-
kaler Nachhaltigkeit ist. Ökologisch und sozial verantwortliches Han-
deln fängt nicht erst 1994, 1996 oder 1998 an. Eine ganze Reihe von
bereits länger laufenden kommunalen Initiativen und Politiken lassen
sich als passende Bausteine gut in die „neu gerahmte“ Zielsetzung
einfügen. Die Innovation liegt in der im Leitbild der Nachhaltigkeit im-
plizierten integrativen Perspektive, im Programm der Vernetzung der
verschiedenen, bisher meist sektoral voneinander abgeschotteten
Stränge. 

Diese kommunikativ-vernetzende Funktion der LA21 ist nur schwer
in eine klare organisatorische Struktur zu übersetzen. Es ist offen-
sichtlich, dass dies nicht ein bestimmtes Organisationsmodell sein
kann, sondern dass die Lokale Agenda sehr flexibel auf den pha-
senspezifisch und lokal sehr unterschiedlichen Bedarf an Organisa-
tion und Vernetzungsmanagement reagieren muss. Dabei ist stets
der Doppelcharakter der LA 21 als ein eigenes ,System’, mit eigenen
Stabilisierungsbedürfnissen, und als strukturierter, auf ein bestimm-
tes Ziel gerichteter kommunaler Prozess zu berücksichtigen. Für die
verschiedenen Entwicklungsphasen der Lokalen Agenda 21 ergeben
sich daraus unterschiedliche Erfordernisse. Die Phase ihrer eigenen
Konstitution, ihrer Etablierung als eigenständiger kommunalpoliti-
scher Akteur, rückt den Aspekt der organisatorischen Stabilisierung,
der Entwicklung eines gemeinsamen Selbstverständnisses, der Mo-
bilisierung und Vernetzung kommunaler Akteure, der Erprobung
neuer Beteiligungsformen, der Entwicklung innovativer Modellpro-
jekte und der öffentlichen Sichtbarkeit in den Vordergrund. In einer
darauffolgenden Phase geht es stärker um die Verstetigung des Pro-
zesses, um Informations- und Vernetzungsmanagement, um Diffusi-
on und Transfer von Erfahrungen und um die Entwicklung geeigneter
Controlling-Instrumente. Für jede dieser phasenspezifischen Erfor-
dernisse müssen allerdings die notwendigen infrastrukturellen Be-
dingungen und Ressourcen gegeben sein. Dies bedeutet auch eine
Chance: während sonst kommunales Handeln stark reguliert ist,
können hier die Kommunen ihre Rahmenbedingungen sehr frei ge-
stalten.

© B.A.U.M
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1. POLITISCHE EINBINDUNG & RELEVANZ 
� Legitimation des Verfahrens 
� Legitimation der Beteiligten 
� Politisches „Gewicht“: 

Anerkennung der LA21 als zentrales 
kommunales Projekt 

� Mangelnde Anerkennung und politische
Unterstützung als zentrales kommunales
„Projekt” (Nischencharakter der LOKA-
LEN AGENDA 21; verwaltungsinterne 
Nebensache)

� Wahrnehmung als politisches 
Konkurrenzunternehmen 

� parteipolitische Zuordnung in eine 
bestimmte, meist: „grüne“ Ecke

� LOKALE AGENDA 21 wird zur „Chefsa-
che“ erklärt: Bürgermeister repräsentiert
die Agenda nach außen 

� LOKALE AGENDA 21 als klarer Auftrag
des Gemeinde- bzw. Stadtrats (möglichst
einstimmiger Beschluss)

� Einbindung der Vertreter aller wichtigen
gesellschaftlichen Gruppen und Institutio-
nen in die Agenda-Gremien 

� Rückkopplung in die Politik (Stadtrat, Be-
zirksräte) und Verbindlichkeit der Ergeb-
nisse aus den Dialogprozessen sicherstel-
len

� Gemeinschaftliche Erarbeitung und Um-
setzung eines kommunalen Aktionspro-
gramms

Stabilisierungsbedingungen, Typische Hemmnisse und Stabilisierungsinstrumente

Stabilisierungsbedingungen Typische Stabilisierungshemmnisse Stabilisierungsinstrumente/-strategien

Die vorliegenden empirischen Befunde über Lokale Agenda-Prozesse
aber auch unsere eigenen Fallstudien legen es nahe, von neun zentralen
Stabilisierungsbedingungen auszugehen. Diese neun Bedingungen müs-
sen nicht alle gleichermaßen optimal erfüllt sein, damit Lokale Agenda-
21-Prozesse stabilisiert werden können. Keine dieser Bedingungen
scheint aber grundsätzlich wegfallen zu können, wenn die Lokale Agen-
da auf längere Sicht als lokaler Politikprozess verankert werden soll. Die
Fallstudien haben nun gezeigt, dass die jeweiligen lokalen Rahmenbedin-
gungen eine sehr spezifische Chancen- und Problemstruktur aufweisen,
die die Erfüllung einiger Bedingungen begünstigt, anderer dagegen er-
schwert. Die praktische Kunst der Agenda-Akteure besteht darin, die
durch den lokalen Kontext bestehenden Chancen zu nutzen und die
Schwächen zu kompensieren. Dafür gibt es keine eindeutigen „Wenn-
dann“-Rezepte. Aber es gibt hinreichend Erfahrungen, wie mit typischen
Stabilisierungshemmnissen umgegangen werden kann. In Tabelle 1 sind
neben den Stabilisierungsbedingungen dazu gehörige typische Stabili-
sierungsstrategien und -instrumente aufgelistet. Insgesamt ergibt das ei-
ne Art Werkzeugkasten, den Agenda-Akteure nutzen können, um
Schwachstellen des eigenen Agenda-Prozesses zu identifizieren und
Hinweise auf Lösungsmöglichkeiten zu gewinnen.

Die neun Stabilisierungsbedingungen sind:

1. Politische Einbindung und Relevanz
2. Thematische Integration
3. Vernetzung gesellschaftlicher Akteursgruppen
4. Effizientes Prozessmanagement
5. Aufklärung und Popularisierung
6. Partizipation und bürgerschaftliches Engagement
7. Regionale und überregionale Vernetzung
8. Nachhaltigkeits-Controlling
9. Unterstützende politische Rahmenbedingungen

3 Stabilisierungsbedingungen und  -instrumente – Ein Werkzeugkasten

Aufklärung &
Popularisierung

Partizipation &
bürgerschaftl.
Engagement

Vernetzung
von Akteuren

Nachhaltigkeits-
controlling

Effizientes
Prozess-

management

Politische 
Einbindung
& Relevanz

Thematische
Integration

Regionale &
überregionale
Vernetzunbg

Lokale
AG 21
Lokale
AG 21

Unterstützende politische Rahmenbedingungen
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4. EFFIZIENTES PROZESSMANAGEMENT
� Organisatorische Stabilisierung 
� Effizientes Vernetzungsmanagement 
� Professionelle Prozessmoderation 
� Transparenz und verlässliche Information

� Fehlende personelle und finanzielle Res-
sourcen (kein hauptamtlich Verantwortli-
cher bzw. personelle Unterausstattung;
fehlende finanzielle Mittel; fehlende Räu-
me als Anlaufstelle)

� Unklare Aufgabenbeschreibung für Agen-
da-Beauftragte, Sprecher etc. 

� Unprofessionelles Prozessmanagement im
Bereich Informationsvermittlung, kommu-
nikativer Vernetzung, Moderation von Ar-
beitskreisen und Foren, Öffentlichkeitsar-
beit etc.) 

� Zu wenig Transparenz für die Beteiligten 

� Professionelle Moderation des ,Konsulta-
tionsprozesses’ 

� Schaffung der Stelle eines (oder mehrerer)
hauptamtlichen Agenda-Beauftragten mit
klarer Aufgabendefinition und den notwen-
digen finanziellen Ressourcen 

� Schaffung von Organisations- und Kom-
munikationsstrukturen, die den Informati-
onsfluss und die Vernetzung zwischen den
verschiedenen Agenda-Gruppen sowie mit
Politik, Verwaltung und anderen zentralen
gesellschaftlichen Akteuren ermöglichen
und sicherstellen 

2. THEMATISCHE INTEGRATION
� Verknüpfung von ökonomischen, ökologi-

schen, und sozialen Anliegen 
� Verknüpfung mit anderen strukturbestim-

menden Politikprozessen
� Verknüpfung mit zentralen lokalen Pro-

blemlagen
� Etablierung neuer Instrumente der „Quer-

schnittspolitik“ in der Verwaltung

� „Umweltlastigkeit” der LOKALEN AGEN-
DA 21: mangelnder Einbezug der zentra-
len wirtschaftlichen und sozialen Themen
in den Agenda-Prozess 

� Keine bzw. mangelhafte Verknüpfung 
mit Verwaltungsmodernisierung, mit der 
Ausarbeitung von Stadtentwicklungsplä-
nen, kommunalen Investitionsprogram-
men, Stadtmarketing etc. 

� Mangelnder Bezug zu zentralen lokalen
Problemen

� Mangelhafte Umsetzung des Querschnitt-
scharakters der LOKALEN AGENDA 21 in
Verwaltung und Politik 

� Integrierte Leitbildentwicklung unter Ein-
bezug ökologischer, sozialer und ökono-
mischer Aspekte kommunaler Entwick-
lung 

� Anbindung des Agenda-Büros möglichst
als Stabsstelle bei der politischen Spitze
statt beim Umweltressort

� Verankerung der LOKALEN AGENDA 21
in der Verwaltung: Projekt-Paten; Agenda-
Beauftragte in den Verwaltungsressorts

� Entwicklung neuer Instrumente der „Quer-
schnittspolitik“ in der Verwaltung, z. B. 
ressortübergreifende Arbeitskreise, regel-
mäßige Informations- und Fortbildungs-
veranstaltungen, Auswahl und Fortschrei-
bung von Nachhaltigkeitsindikatoren  als
Planungs- und Monitoringinstrument 

� Verknüpfung mit Verwaltungsmodernisie-
rung, Verknüpfung der ressortspezifischen
Leitbildentwicklung mit der Leitbilddiskus-
sion der LA21

� Bearbeitung zentraler lokaler Probleme
durch dialogische Problemlösungsverfah-
ren:Runde Tische, Fachforen, Mediation,
Planungszellen etc.

3. VERNETZUNG GESELLSCHAFTLICHER
AKTEURSGRUPPEN

� Beteiligung aller gesellschaftlich relevan-
ten organisierten Akteure 

� Vernetzung mit bestehenden
Strängen/Netzwerken gesellschaftlichen
Engagements 

� Dominanz von Verwaltung und NGO’s
(Umwelt- und Dritte Welt-Gruppen) in der
LOKALEN AGENDA 21

� unzureichende Einbindung von Wirt-
schaftsakteuren, Gewerkschaften und so-
zialen Initiativen 

� Mangelnde Vernetzung bestehender
Stränge/Netzwerke gesellschaftlichen En-
gagements (Gesundheitsbewegung, bür-
gerschaftliches Engagement, Nachbar-
schaftsinitiativen, Gemeinwesenarbeit
etc.) mit der LOKALEN AGENDA 21 

� Bildung themenspezifischer, dialogischer
Foren und Arbeitskreise unter Einbezug
möglichst aller relevanten Akteursgruppen
und Organisationen

� Fokussierung auf den potentiellen Nutzen
und auf win-win-Projekte, um wirtschaftli-
che u.a. Akteure mit einzubinden 

� Gründung und Vernetzung von LOKALEN
AGENDA 21-Arbeitskreisen in den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Organisa-
tionen (Unternehmen, kirchlichen Gemein-
den, Schulen etc.) 

� Vernetzung mit anderen Strängen und Netz-
werken gesellschaftlichen Engagements 

Stabilisierungsbedingungen, Typische Hemmnisse und Stabilisierungsinstrumente

Stabilisierungsbedingungen Typische Stabilisierungshemmnisse Stabilisierungsinstrumente/-strategien
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9. UNTERSTÜTZENDE RAHMEN-
BEDINGUNGEN

� Sichtbarkeit eines nationalen Nachhaltig-
keitsdiskurses (Nachhaltigkeitsplan, Nach-
haltigkeitsrat) 

� Unterstützung lokaler Agenda-Prozesse
durch die Landesregierungen 

� Nachhaltigkeitsthematik ist bislang auf
nationaler Ebene kaum präsent 

� Lokale Agenda wird durch Landesregie-
rung zu wenig gefördert

� Druck auf Regierung, auf symbolischer
und realpolitischer Ebene günstige Rah-
menbedingungen für Nachhaltigkeits-
prozesse auf lokaler Ebene zu schaffen 

Stabilisierungsbedingungen, Typische Hemmnisse und Stabilisierungsinstrumente

Stabilisierungsbedingungen Typische Stabilisierungshemmnisse Stabilisierungsinstrumente/-strategien

5. AUFKLÄRUNG & POPULARISIERUNG
� Öffentliche Sichtbarkeit 
� Attraktive Verbreitung
� Bewusstseinsbildung

� LOKALE AGENDA 21 ist in der Öffentlich-
keit nicht präsent 

� Kein öffentliches Verständnis für Sinn und
Zweck der LOKALEN AGENDA 21

� Bildungsträger und die kommunalen Bera-
tungsinstitutionen zu wenig in Agenda-
Prozess involviert

� Hohe Sichtbarkeit herstellen durch profes-
sionelle Öffentlichkeitsarbeit (TV, Rund-
funk, Zeitung) und thematisch fokussierte
Öffentlichkeitskampagnen

� Populäre „Zugpferde“ gewinnen
� Attraktive Modellprojekte 
� Erfolge der Lokalen Agenda sichtbar ma-

chen (Rückkopplung)
� Einbindung der Bildungsträger und der

kommunalen Beratungsinstitutionen in die
Lokale Agenda 

6. PARTIZIPATION & BÜRGER-
SCHAFTLICHES ENGAGEMENT

� Breite Bürgerbeteiligung im Rahmen neuer
Partizipationsformen 

� Ausgleich von Machtgefälle
� Förderung bürgerschaftlichen Engage-

ments 

� Fehlendes Interesse an Mitarbeit in der
Bevölkerung 

� Erschöpfung der wenigen Aktiven 
(„burn out“-Syndrom)

� Kommunale Blockaden gegenüber der 
Beteiligung von Bürgern 

� Fehlende organisatorische Vernetzung 
von Angebot und Nachfrage im Bereich
bürgerschaftlichen Engagements 

� Systematische Einbindung der Bevölke-
rung durch Zukunftskonferenzen, Pla-
nungszellen, Planning for Real, Runde 
Tische, Foren etc. 

� Offene Planung 
� Förderung bürgerschaftlichen Engage-

ments durch Einrichtung von Börsen,
Kontaktstellen etc. 

7. REGIONALE & 
ÜBERREGIONALE VERNETZUNG

� Regionale Vernetzung 
� Nationaler und internationaler 

Erfahrungsaustausch 
� Agenda-Städtepartnerschaften

� Fehlende/mangelhafte Vernetzung mit
Agenda-Prozessen im regionalen Umfeld 

� Vernetzung herstellen, Erfahrungsaus-
tausch nutzen

� Beteiligung an internationalen lokalen
Agenda-Netzwerken (z.B. Hansestädte, 
Alpenregion-Städte)

� Agenda-Städtepartnerschaften in 3. Welt
eingehen

8. NACHHALTIGKEITS-CONTROLLING
� Nachhaltigkeitsindikatoren
� Monitoringsysteme 
� Nachhaltigkeitsberichte
� Regelmäßige Evaluation 

der Zielerreichung 
� Regelmäßige Anpassung von Zielen,

Indikatoren und Maßnahmen 

� Leitbilder und Aktionspläne verschwinden
in der Schublade

� Zögerliche Umsetzung; Blockaden in der
Verwaltung;

� Andere (insbesondere ökonomische) Prio-
ritätensetzung

� Kein Instrumentarium zur Kontrolle und
Bewertung kommunaler Nachhaltigkeits-
politik 

� Erarbeitung lokaler Nachhaltigkeitsindikatoren 
� Erstellung eines darauf abgestimmten

Monitoring-Systems 
� Regelmäßige Erstellung von Nachhaltig-

keitsberichten
� Kontinuierliche Fortschreibung kommuna-

ler Nachhaltigkeitsziele, Indikatoren und
Maßnahmen aufgrund einer Evaluation
der damit erreichten Effekte 

� Teilnahme an interkommunalen Ver-
gleichs- und Wettbewerbsringen 
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4 Strategische Optionen

Die Zusammenschau von Stabilisierungsbedingungen, -hemmnis-
sen und -instrumenten allein bietet noch keine Antwort auf die Fra-
ge, was die zentralen strategischen Ansatzpunkte sind, um den Lo-
kalen Agenda-Prozess in der Gemeinde A oder B zu stabilisieren.
Diese Ansatzpunkte lassen sich immer nur auf der Grundlage einer
speziellen Bestandsaufnahme der Kontextbedingungen, der Stärken
und Schwächen des jeweiligen Lokalen Agenda-21-Prozesses fin-
den. 

Ermüdungserscheinungen ...

Jenseits der spezifischen lokalen Rahmenbedingungen und Chan-
censtrukturen gibt es durchaus auch übergreifende Problemerfah-
rungen. Eine davon ist, dass sich in fast allen Kommunen nach eini-
gen Jahren deutliche Ermüdungserscheinungen im Agenda-21-Pro-
zess zeigen. Das hängt mit der permanenten Überlastung der eher
kleinen Zahl hoch engagierter Agenda-Akteure zusammen und da-
mit, dass eine breitere Rekrutierung von Mitarbeitern aus der Bevöl-
kerung kaum gelingt. Obwohl in vielen Fällen die Öffentlichkeitsar-
beit der Lokalen Agenda 21 sicher verbessert werden könnte (wozu
aber vielfach die nötigen personellen, zeitlichen und finanziellen Res-
sourcen fehlen), scheint es insbesondere in Großstädten kaum mög-
lich, ihr eine wesentlich höhere Sichtbarkeit zu verschaffen. Daran
wird sich aufgrund der spezifischen Selektivität der Medienbericht-
erstattung wie der dadurch hergestellten Öffentlichkeit auch nur we-
nig ändern lassen. Hinzu kommt, dass die öffentliche Aufmerksam-
keit konjunkturellen Zyklen folgt. Auch im engeren Kreis der Beteilig-
ten und Informierten verliert die Lokale Agenda 21 offenbar nach ei-
ner drei- oder vierjährigen Mobilisierungsphase allmählich an Attrak-
tivität. Ihr Neuigkeitswert verblasst. Vieles hat sich erschöpft. Man-
che können das Wort „Agenda“ schon gar nicht mehr hören. 

... und Gegenmittel

So entsteht die Notwendigkeit, die Lokale Agenda 21 in einer zwei-
ten Phase auf andere Beine zu stellen. Wenn die Begeisterung der
ersten Mobilisierungswelle verebbt, wenn die Kraft und die Motivati-
on der Aktivisten der ersten Stunde schwindet, müssen stärker insti-
tutionalisierte Verfahren die Lokale Agenda 21 weiter tragen, ohne
dass damit die Möglichkeit einer erneuten breiten Mobilisierungs-
phase zu einem späteren Zeitpunkt oder begrenzter, themenspezifi-
scher Mobilisierungsprozesse verbaut wird. 

Insofern erlangt die Verknüpfung von bürgerschaftlichem Engage-
ment in Initiativen und Projekten mit institutionellem Organisations-
handeln von Politik und Verwaltung einen zentralen Stellenwert. Pro-
fessionelles Informations- und Vernetzungsmanagement, die Erwei-
terung bestehender und die Entwicklung neuer Beteiligungsverfah-
ren, die Verankerung von Nachhaltigkeitskriterien im Verwaltungs-
handeln, die Schaffung strategischer Allianzen, die gezielte Mobili-
sierung von Nachhaltigkeits-Potenzialen in themenspezifischen
Bündnissen und Projekten, die Etablierung eines lokalen Nachhaltig-
keits-Controllings usw. rücken ins Zentrum der Aufgaben der Loka-
len Agenda 21. Um diese Elemente gezielt zu nutzen bzw. einzuset-
zen, ist es sicherlich hilfreich, in einem breiteren Reflexionsprozess

zu klären, welche Schlussfolgerungen aus den bisherigen Brüchen
und Defiziten des jeweiligen Agenda-Prozesses zu ziehen sind und
mit Hilfe welcher Organisationsformen die prozeduralen und inhaltli-
chen Aspekte nachhaltiger lokaler Entwicklung - ohne Überforde-
rung der Beteiligten - am besten verknüpft werden können. 

Die bisherigen Erfahrungen, insbesondere die Erfahrungen mit typi-
schen Hemmnissen der Lokalen Agenda können.offenbar unter-
schiedlich verarbeitet werden. Vom stillschweigenden Sterben-Las-
sen bis hin zur Entwicklung eines umfassenden, professionellen Pro-
zessmanagements gibt es viele Varianten. Dabei werden einmal die
bürgerschaftlichen, ein andermal die administrativen Hand-
lungschancen stärker betont. 

4.1 Zur zukünftigen Rolle der 
Lokalen Agenda 21:  Drei Szenarien 

Unterstellt man, dass auf kommunaler Ebene überhaupt versucht
wird, das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung zu implementieren
(was keineswegs selbstverständlich ist), so zeichnen sich in.den bi-
lanzierenden Debatten drei unterschiedliche Nachhaltigkeitsszenari-
en ab, in denen der Lokalen Agenda 21 eine jeweils andere Rolle und
Funktion zukommt.

� In einem ersten Szenario wird die „Lokale Agenda als Motor und
Transmissionsriemen nachhaltiger Stadtentwicklung“ verstan-
den,

� in einem zweiten wird der Lokalen Agenda die Rolle als „Netz-
werk lokaler Nachhaltigkeitsprojekte“ zugewiesen,

� in einem dritten gilt die „Lokale Agenda als zeitlich begrenzter
Input“, um effektive kommunalpolitische Maßnahmen in Rich-
tung Nachhaltigkeit anzustoßen. 

Szenario 1: 
„Neuer Wein in neuen Schläuchen“ – 
Lokale Agenda als Motor und Transmissions-
riemen nachhaltiger Kommunalentwicklung

Dieses Szenario geht davon aus, dass die Lokale Agenda 21 zum
vernetzenden und kommunikativen Motor nachhaltiger Kommunal-
entwicklung wird. Sie wird sich so,

� nach der ersten Phase ihrer Etablierung als eigenständiger kom-
munalpolitischer Akteur (in den bekannten Formen: Beirat, Run-
der Tisch, Fachforen, Arbeitskreise, Projekte, Öffentlichkeitsak-
tionen),

� in einer zweiten Phase in ein ,Medium’ transformieren müssen,
das die lokal konkretisierten Leitbilder und Ziele nachhaltiger
Entwicklung möglichst effektiv in die verschiedenen kommuna-
len Handlungsfelder transportiert.

Aufgabe der Lokalen Agenda 21 wäre es, das Netz nachhaltigkeitso-
rientierter Akteure und Praktiken immer dichter zu knüpfen, Lern-
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netzwerke zu schaffen, Transfer- und Diffusionsprozesse in Verwal-
tung, Wirtschaft und Alltagsleben anzustoßen. Die Lokale Agenda
21 wäre dann ein sich entwickelndes, in seinen organisatorischen
Formen beständig veränderndes Netzwerk von kollektiven und indi-
viduellen Akteuren, mit Organisationskernen und Satellitenorganisa-
tionen (z.B. Projekten, Initiativen), die wiederum mit anderen Akteu-
ren (z.B. in Verwaltung, Wirtschaft, Bildungswesen, Kirchen, Um-
weltverbänden) unterschiedlich eng verknüpft sind. Je dichter dieses
„Netzwerk von Netzwerken“ geknüpft wird, desto größer ist seine
praktische Wirksamkeit. 

Wenngleich die Lokale Agenda 21 keine verbindlichen kommunalen
Entscheidungen treffen kann und insofern keine Konkurrenz zu den
gewählten Repräsentativorganen darstellt, schafft sie in diesem
Szenario dennoch ein neues Gravitationszentrum für partizipative
Politikprozesse, die an der Entwicklung von Leitbildern und Zielen
einer nachhaltigen Kommunalentwicklung sowie an der Entwicklung
innovativer, zukunftsfähiger Lösungen für lokale Nachhaltigkeitspro-
bleme orientiert sind. Es entfaltet eine Anziehungskraft, die alle ge-
sellschaftlichen Gruppen einschließlich Politik und Verwaltung in.ei-
nen breiten dialogisch-kooperativen Prozess einbindet. In diesem
Rahmen können Lernprozesse zu einem neuen Rollenverständnis
sowohl von Stadträten und Verwaltung als auch von gesellschaftli-
chen Interessengruppen führen und die Bereitschaft herstellen, sich
selbst anhand lokal definierter Nachhaltigkeitskriterien immer wieder
zu überprüfen und im Lichte der Entwicklung zu korrigieren. Diese
Variante kann darüber hinaus auch eine hohe öffentliche Sichtbarkeit
und starke Anreize zum Mitmachen bieten. 

Diese Variante von Lokaler Agenda 21 ist sehr anspruchs- und vor-
aussetzungsvoll; sie wird, insbesondere in größeren Städten, so
kaum realisiert werden können. Sie müsste vor allem politisch ge-
wollt sein - und das ist viel verlangt. Verwaltung, Gemeinde- und
Stadträte müssten dazu bereit sein, einen Teil ihrer Macht auf neue
dialogisch-kooperative Politikprozesse zu verlagern. Dies verträgt
sich weder mit dem Prinzip der Parteienkonkurrenz noch mit dem
traditionellen Selbstverständnis der Verwaltung, einzig kundiger
Sachwalter des Allgemeinwohls zu sein. Aber auch Interessengrup-
pen müssten bereit sein, ihr herkömmliches Instrumentarium an
Druck-, Droh- und Protestpolitiken in kooperative Handlungsstrate-
gien einzubinden. Dennoch: Nur dieses Szenario böte die Chance
auf „neuen Wein in neuen Schläuchen“. 

Szenario 2: 
„Alter Wein in neuen Schläuchen“
Lokale Agenda 21 als Netzwerk lokaler
Nachhaltigkeitsprojekte

Dieses Szenario beschränkt die Lokale Agenda 21 im Wesentlichen
darauf, Projekte nachhaltiger Entwicklung zu entwickeln und zu ver-
netzen. Damit können Modelle und Anstöße für Veränderungen von
Lebensstilen und Organisationshandeln geliefert sowie Chancen für
deren gesellschaftliche Verbreitung eröffnet werden. Der Akzent liegt
hier auf der Mobilisierung zivilen, bürgerschaftlichen Engagements,
auch wenn die Verwaltung in entsprechende Projekte involviert ist.
Für die Lokale Agenda 21 setzt dies eine organisatorische, personel-

le und finanzielle Mindestausstattung voraus, um Informationstrans-
fer und Öffentlichkeitsarbeit in effizienter Weise leisten und Projekte
gegebenenfalls selbst „anschieben“ und durchführen zu können.
Der Lokalen Agenda 21 wird in diesem Szenario eine eher komple-
mentäre, ergänzende Funktion zur kommunalen Politik zugewiesen.
Sie hat sicher auch in diesem Fall einen modernisierenden Impuls,
der gesellschaftliche Selbstorganisation stärkt und innovative An-
stöße für die Entwicklung nachhaltigkeitsorientierter Lebens- und
Produktionsformen liefern kann. Inwieweit diese Impulse aber im
Rahmen der Kommunalpolitik aufgegriffen werden, kann sie selbst
nicht steuern. 

Die Frage ist, ob sich die Lokale Agenda 21 in Form dieses Szenari-
os stabilisieren lässt. Wenn sie von der Möglichkeit abgeschnitten
wird, auf Kernbereiche der Stadtentwicklung Einfluss zu nehmen
und gezielt strukturverändernd zu wirken, dann wird sie auf Dauer
wohl vor allem das Spektrum des bürgerschaftlichen Engagements
um einige neue, am Leitbild der Nachhaltigkeit orientierte Projekte
bzw. Projekt-Netzwerke bereichern, ähnlich wie die Mobilisierungs-
welle der Bürgerinitiativen und Selbsthilfegruppen in den 70er Jah-
ren. Dies ist kein geringzuschätzender Effekt, verfehlt aber doch das
Ziel erheblich, neue Formen nachhaltiger Kommunalentwicklung zu
kreieren. Das Szenario enthält das Risiko, „alter Wein in neuen
Schläuchen“ zu bleiben. 

Szenario 3: 
„Neuer Wein in alten Schläuchen“
Lokale Agenda als zeitlich begrenzter Input 
zum Anstoß nachhaltigkeitsfördernder 
kommunal-politischer Maßnahmen 

Dieses Szenario betont die Anstoßfunktion der Lokalen Agenda 21.
Durch. Mobilisierung, Vernetzungen, Diskursentfaltung, Verände-
rungsimpulsen für Verwaltung und Organisationen während der
„Konsultationsphase“ hat sie ihre eigentliche Funktion erfüllt, die
Nachhaltigkeitsdebatte auf lokaler Ebene anzustoßen. Diese dialo-
gisch-vernetzenden Kommunikationsprozesse lassen sich - so die
Annahme - aber weder auf Dauer stellen, noch ist die endlose Fort-
führung ,fruchtloser Debatten’ erwünscht. Notwendig erscheint viel-
mehr, auf die Diskussionsphase und auf die Mobilisierung von Ideen
und Phantasien handfeste effektive Maßnahmen folgen zu lassen.
Die Lokale Agenda 21 hat während der Konsultationsphase genü-
gend Impulse vermittelt und neue Vernetzungen geschaffen, um die-
se nun auf politisch-administrativer Ebene aufzugreifen und - zumin-
dest zum Teil - in effektive Maßnahmen umzusetzen. Kommunale
Politik kann in diesem Szenario inhaltlich, in Bezug auf das eigene
Verwaltungshandeln, in Bezug auf Verkehrs-, Umwelt-, Wirtschafts-
oder Sozialpolitik, durchaus „nachhaltiger“ werden, während die Po-
litikform - der Primat der Parteipolitik und der Verwaltung - beibehal-
ten bleibt. Das ist „neuer Wein in alten Schläuchen“. 

Mit dieser dritten Variante ist sicher auch eine realistische Entwick-
lungsoption bezeichnet. Allerdings weist diese Option der Lokalen
Agenda 21 auf Dauer den geringsten Stellenwert zu. Auch wenn die
z.T. geäußerten Gefahren von Institutionalisierung und Bürokratisie-
rung der Lokalen Agenda 21 durchaus ihre Berechtigung besitzen,



Baustein Nr. 6Kommunale Agenda 21 in Bayern

BAYERISCHERS LANDESAMT FÜR UMWELTSCHUTZ Seite 11
Bayern

erscheint es schwer vorstellbar, dass sich die Ziele lokaler Nachhal-
tigkeit - und die dazu erforderliche Veränderung von institutionellen
Handlungsmustern und Alltagspraktiken - ohne breite Partizipation
und ohne einen erheblichen Bedeutungszuwachs .neuer institutiona-
lisierter Politikformen und -verfahren realisieren lassen. 

Welches Szenario wofür?

Fraglos weisen alle diese idealtypischen Szenarien spezifische Pro-
bleme auf. Dem ersten mangelt es an Realisierungschancen; das
zweite gerät in Gefahr, in eine zivilgesellschaftliche Nische abge-
drängt zu werden; das dritte wiederum koppelt sich von den zivilge-
sellschaftlichen Ressourcen ab, die die kommunale Politik gerade für
einen Kurswechsel in Richtung Nachhaltigkeit mobilisieren müsste.

Als Ausweg bleibt vermutlich nur die Chance, das erste Szenario
trotz allem als Leitidee zu verfolgen, wenn auch im Bewusstsein,
dass eine Annäherung an die Zielvorstellungen dieses Szenarios nur
schrittweise, vielleicht nicht auf direktem Weg, sondern nur in Zick-
Zack-Bewegungen gelingen kann, die einmal den bürgerschaftli-
chen, ein andermal den kommunalen Pol stärken. 

Wo der ,Druck von unten’ groß ist, wo bereits ein dichtes städtisches
Netzwerk an Initiativen und Modellprojekten vorliegt, wird die Lokale
Agenda 21 den Ansatzpunkt ihrer eigenen Stabilisierung (zunächst)
schwerpunktmäßig in der Vernetzung aller Ansätze bürgerschaftli-
chen Engagements und ihrer strategischen Verknüpfung mit den ver-
schiedenen Akteuren und Kontexten institutionellen Handelns su-
chen. In vielen anderen Fällen, insbesondere in kleineren Kommunen,
wird der Schlüssel zur Stabilisierung der Lokalen Agenda 21
(zunächst) in den Vernetzungsleistungen und im Modellhandeln der
Verwaltung liegen. Wo der Druck gesellschaftlicher Initiativen gering
ist, muss die Verwaltung, zumindest vorübergehend, zum Motor der
Lokalen Agenda 21 werden. Da dies für die Zukunft der meisten
Agenda-Prozesse von erheblicher Bedeutung ist, sei auf diesen
Punkt abschließend etwas ausführlicher eingegangen. 

4.2 Von der „Ordnungskommune“ 
zur „Nachhaltigkeitskommune“ 

Die Verwaltung tut sich mit den Imperativen der nachhaltigen Ent-
wicklung in doppelter Hinsicht schwer: Zum einen erschweren das
Ressortprinzip und die wechselseitige Abschottung einzelner Funkti-
onsbereiche die Integration der verschiedenen Aspekte gesellschaft-
licher Entwicklung und die Verankerung querschnittsorientierter Zie-
le als Leitbild des Verwaltungshandelns. Zum anderen ist aber auch
eine Veränderung des Selbstverständnisses der Verwaltung in Bezug
auf die Bürgerschaft erforderlich. Damit ist mehr gemeint als nur die
neue Kunden- bzw. Dienstleistungsorientierung: Mit der Abkehr vom
traditionellen hoheitlichen Verwaltungsverständnis, in dem der Bür-
ger nur als Klient kommunaler Leistungen in Erscheinungen rückt
auch die Lokale Agenda 21 die Rolle der Bürger als Mitgestalter des
Gemeinwesens, als „Ko-Planer“ kommunaler Entscheidungen und

als „Ko-Produzenten“ kommunaler Leistungen in den Vordergrund.
Eine nachhaltige kommunale Entwicklung ist ein langfristiger, zielori-
entierter Prozess, in dem kommunale Entscheidungen auf verschie-
denen Ebenen mit Umorientierungen im Alltagshandeln der Individu-
en zusammenwirken müssen. Verwaltungsreform, kommunales Um-
weltmanagement, die „Bürgerkommune“, aber auch „Dorferneue-
rung“ oder „Stadtmarketing“ können zentrale Bausteine und Instru-
mente dieser Entwicklung sein, wenn sie sich mit den Zielen und den
Netzwerken der Lokalen Agenda verbinden. Ob und wie weit die Ver-
waltung zum Motor der Lokalen Agenda werden oder ihn zumindest
am Laufen halten kann, wird nicht zuletzt durch politische Entschei-
dungen bestimmt. Eine zentrale Voraussetzung für die institutionelle
Stabilisierung der Lokalen Agenda 21 ist deshalb der politische Wil-
le, ihr überhaupt einen bedeutenden Stellenwert für die Entwicklung
der Kommune beizumessen. 

Ist ein entsprechender politischer Wille vorhanden, so muss er nicht
nur in geeignete Prozessstrukturen umgesetzt, sondern (im Rahmen
der begrenzten Möglichkeiten) auch nach außen sichtbar gemacht
werden. Nur eine gewisse Sichtbarkeit schafft eine breitere Motivati-
on zum Mitmachen, schafft Selbstbindung und Akzeptanz auch für
partiell belastende, unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit aber
notwendige Entscheidungen. Dem kann ein auf Dauer installierter lo-
kaler Nachhaltigkeitsrat durchaus dienen, indem er den an vielen Or-
ten und in vielen Handlungskontexten zugleich sich vollziehenden
Nachhaltigkeitsprozessen ein Gesicht und eine Stimme verleiht. Er
könnte in auftretenden Konflikten vermitteln und sich hörbar zu Wort
melden, wenn mächtige Interessen oder generelle Trends diesen Pro-
zess zu unterlaufen drohen. Der kommunale Nachhaltigkeitsprozess
muss in Zukunft nicht notwendig „Lokale Agenda 21“ heißen. Begrif-
fe nutzen sich ab und manche, wie vermutlich auch dieser, gewinnen
nie den Charme eines attraktiven, emotional mobilisierenden Sym-
bols. Unverzichtbar bleibt aber ein netzwerkartig organisierter, dialo-
gisch-kooperativer Politikprozess, um die nachhaltige Kommunal-
entwicklung unter Einbindung möglichst aller Akteursgruppen voran-
treiben zu können.

Die Akzente können dabei kontext- und phasenspezifisch stärker auf
der bürgerschaftlichen oder auf der Verwaltungs- und Politikseite lie-
gen. Entscheidend ist, dass langfristig nur die Verknüpfung beider
Dimensionen im Sinne des Szenarios 1 die Potenziale lokaler Nach-
haltigkeit optimal erschließt.
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