Minchner Projektgruppe

far Sozialforschung e.V. monchner Projehtgruppe
fUr Sozialforschung e.V.

Zur Geschichte der MPS
Ein Riickblick anlisslich der 25-Jahresfeier der MPS (2004)

von Karl-Werner Brand

Am Anfang standen die Griinderviter Wolfgang Bonf3, Helmut Dubiel, Ernst von Kardorff,
Heiner Keupp und Elmar Koenen, aber ohne die Griindermutter, Barbara Riedmiiller, wire
die Sache wohl nicht gelaufen.

Die Zeit, die spéten siebziger Jahre, war noch reformschwanger — wenn auch in einem ande-
ren Sinn als es die inflationdre, neoliberal geprigte Reform-Rhetorik heute nahe legt. Es wa-
ren die Nachwehen eines turbulenten Jahrzehnts, das mit dem anti-autoritdren Protest, mit der
gegenkulturellen Revolte und der Studentenbewegung begonnen, sich dann in ein breites
Spektrum neomarxistischer, gleichermallen naiver wie ernst gemeinter ,revolutionérer
Gruppen auf der einen Seite, in die sozial-liberale Reformbewegung mit ihrem breiten, gesell-
schaftskritischen Umfeld auf der anderen Seite gespalten hatte. Aber Mitte der siebziger Jahre
kam der gesellschaftliche Reformimpetus, der seine Energien aus dem Streben nach individu-
eller Emanzipation und sozialer Gerechtigkeit bezog, schon wieder zum Erliegen. Der
Schwung, der von der Rezeption marxistischer und sozialistischer Traditionen ausgegangen
war, erstarrte in leninistischen und maoistischen Kaderorganisationen oder degenerierte gar
zum pseudo-militdrischen Untergrundkampf (RAF) gegen das kapitalistische ,,Schweinesys-
tem®. Das schiirte de facto aber nur eine breite Terroristenhysterie und lieferte die Rechtferti-
gung fiir verstirkte staatliche Repression. Auf der parlamentarischen Ebene markierte der
Riicktritt Willy Brandts das friihe Ende der Reformira. Die ,,Energiekrise* und die in ihrem
Gefolge einsetzende weltwirtschaftliche Rezession hatten zu einer Verschiebung der politi-
schen Koordinaten gefiihrt. Unter Helmut Schmidt wurde die Sicherung der wirtschaftlicher
Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands (wieder) zum zentralen Motto der Politik.

Das schuf neue Gegensitze und mobilisierte eine neue Generation von sozialen Bewegungen:
die Frauen-, die Okologie- und die Alternativbewegung. Nicht mehr die (neo)marxistische
,»Ableitung® des richtigen Staatsbegriffs und der richtigen Praxis, sondern Selbstorganisation,
der Aufbau von Gegenkulturen, von alternativen, feministischen und 6kologischen Netzwer-
ken und Milieus, auch der Aufbau von ,,Gegenwissenschaft®, waren nun gefragt. In diesem
geistig-politischen Umfeld entstand die MPS.



Die Griinderphase: ,,Psychatriereform* und betroffenen-orientierte Forschung

Jeder im ,,Griinder*-Team hatte vermutlich andere Motive. Einige wie Heiner Keupp (sozial-
psychologisches Institut der LMU) und Helmut Dubiel (soziologisches Institut der LMU) hat-
ten bereits eine Stelle. Andere nicht. Aber gemeinsam war ihnen doch die politisch motivierte
— und damals durchaus begriindete — Skepsis in Bezug auf berufliche Karrieremdglichkeiten
im Rahmen des etablierten Hochschulsystems. Wissenschaftliche Selbstorganisation erschien
dagegen attraktiv. Sie konnte auch problemloser mit der Vorstellung einer anderen, stirker an
den ,,Betroffenen* und an gesellschaftlichen Verdnderungspotentialen orientierten kritischen
Forschung verkniipft werden.

Das erste Forschungsprojekt, um das herum sich das Team zusammenfand, war dann auch das
letzte Vorhaben der sog. ,,inneren Reformen®, die Psychiatriereform. Orientiert an der italie-
nischen Psychiatriedebatte ging es auch in Deutschland um die Offnung der geschlossenen
Anstalten, um den Aufbau eines ambulanten Versorgungssystems fiir psychisch Kranke und
um die Frage, wie dies umgesetzt werden soll — als bloBe ,,Modernisierung® oder als wirkli-
che, an den Interessen der Betroffenen orientierte ,,Reform®. ,,Modernisierung statt Reform?*
war dann auch der Titel der spéteren Projektpublikation. Das von der DFG zwei mal zwei
Jahre finanzierte Projekt war relativ grof3 dimensioniert, so dass sich vier Personen zumindest
zum Teil damit finanzieren konnten. Entscheidend aber war, dass damit ein erster inhaltlicher
Fokus gefunden und eine finanzielle Basis fiir die Griindung eines realen Instituts geschaffen
war: 1979 wurde die ,,Miinchner Projektgruppe fiir Sozialforschung* (MPS) gegriindet und
fand in relativ zentraler Lage, in der Dachauerstralle 189, ihr Domizil.

Diese ersten vier Jahre MPS-Forschung fand nicht nur in regem Austausch mit einem Netz-
werk kritischer Wissenschaftler und psychiatriekritischer Praktiker statt, sondern war auch
durch eine enge Verschrinkung von Theorie und Praxis charakterisiert; einige Projektmitar-
beiter waren zugleich in dem neu aufgebauten ambulanten ,,Kriseninterventionsdienst in
Haidhausen (einem Miinchner Stadtviertel) aktiv. RegelmaBige offene Diskussionsrunden in
den Rdumen der MPS machten das ,,Institut in der Dachauerstrale dariiber hinaus rasch zu
einem Begriff in der Miinchner Szene.

Das zweite Projekt der MPS war mit dem ersten eng verkniipft. Es ging um eine ,,Evaluation
der Einfiihrung der sozialpsychiatrischen Dienste in Miinchen®. Diese vor allem durch Barba-
ra Riedmiillers Engagement zustande gekommene Begleitforschung war jedoch eine schwie-
rige Konstruktion: die unterschiedlichen Tréger der psychiatrischen Dienste (Stadt, Wohl-
fahrts- und Theorapieverbdnde) waren nur schwer auf ein gemeinsames Evaluationskonzept
einzuschworen. Nach einem Dreivierteljahr stieg die Caritas aus und das Projekt musste ab-
gebrochen werden. Die Stadt gab sich mit dem vorldufigen Abschlussbericht allerdings nicht
zufrieden, sondern forderte erhebliche Mittel zuriick. So kam es zu einem Novum in der noch
jungen Geschichte der MPS — zu einem Rechtsstreit mit der Stadt Miinchen, der mit einem
Vergleich endete.



Methodische Professionalisierung: Arbeitslosenstudie und Verwendungsforschung

Das dritte Projekt, die ,,Arbeitslosenstudie, markierte eine neue Phase in der Geschichte der
MPS. Dazu wurde von Barbara Riedmiiller Gerd Mutz aus Regensburg geholt, weil er von
seiner Ausbildung her eine zusétzliche 6konomische Kompetenz mitbrachte. Nach einer auf-
wendigen, zweijdhrigen empirischen Vorbereitungsphase wurde das Projekt ,Arbeitslosigkeit
in der Dienstleistungsgesellschaft” von Wolfgang Bonf, Klaus Eder und Gerd Mutz 1985 auf
den Weg gebracht. Fiir den quantitativen Teil der Erhebung wurde Wolfgang Ludwig-
Mayerhofer aus Bielefeld eingestellt. Das in Kooperation mit dem Landesarbeitsamt Niirn-
berg und dem Arbeitsamt Regensburg durchgefiihrte Projekt stellte eine besondere Anforde-
rung in Bezug auf die Verkniipfung quantitativer und qualitativer Daten und Auswertungsme-
thoden dar. Inhaltlich zielte das Projekt darauf, in Abkehr vom Idealbild — oder der Fiktion —
des typischen ,,Normalarbeitsverhdltnisses* ein realistischeres Bild von Erwerbsbiographien
und Arbeitslosigkeit zu gewinnen. Die Studie ldsst sich insofern als Vorreiter der erst Mitte
der neunziger Jahre voll in Gang kommenden Debatte iiber die ,,Zukunft der Arbeit* begrei-
fen. Auch dieses Projekt wurde zwei mal zwei Jahre von der DFG gefordert und hatte eine
breite Aufmerksamkeit in der ,Szene’ der Arbeits- und Arbeitslosigkeitsforscherlnnen.

Mit diesem Projekt begann eine intensive Auseinandersetzung mit qualitativen Verfahren und
eine fruchtbare Auseinandersetzung mit Problemen der hermeneutischen Interpretation. Viele
Mitglieder der MPS klinkten sich in die damals beginnende Debatte um die Potenziale der
qualitativen Sozialforschung ein. Wochentlich wurden im Team die einzelnen Félle nach allen
— wie die Insider wissen: extrem aufwendigen — Regeln der ,,objektiven* und spéter dann der
sozialwissenschaftlichen Hermeneutik interpretiert. Dadurch ist ein weites Netz zu anderen
Forschungsgruppen und Kolleglnnen in Bamberg, Frankfurt/M., Hagen und Dortmund ent-
standen, das teilweise heute noch trégt.

Ein viertes DFG-Projekt bezog sich auf die von Ulrich Beck und Wolfgang Bonf initiierte
,, Verwendungsforschung®, also auf die Debatte um die Verwendung sozialwissenschaftlichen
Wissens in auflerwissenschaftlichen Kontexten. Dieses Projekt ging auf eine Initiative von
Gerd Mutz und Irene Kiihnlein zuriick, die damals in einer psychiatrischen Klinik als Psycho-
login und Therapeutin arbeitete. Fiir die Durchfiihrung wurde zusétzlich Rainer Keller aus
Bamberg eingestellt. In dieser Studie ging es — in Anlehnung an die vorhergehenden Verwen-
dungs- und Psychiatrieprojekte — um die Frage, wie Patienten, die voriibergehend in stationé-
rer psychotherapeutischer Behandlung waren, das hier vermittelte Wissen in ihre Biographie
einbauen. Somit wurde in methodologischer Hinsicht die biographische Analyse an der MPS
gestérkt. Das Projekt wurde von der DFG drei Jahre gefordert.

Okologische Frage, nachhaltige Entwicklung und Transdisziplinaritit

Klaus Eder, der als ehemaliger Habermas-Mitarbeiter nach Auflosung des Starnberger Max-
Planck-Instituts fiir Sozialwissenschaften 1983 an die MPS gekommen war, um dort — ausge-
stattet mit einem grofziigigen Abfindungsstipendium — seine eigenen Studien fortzusetzen,



hat die 0kologische Thematik in die MPS eingebracht. Hier entstand seine Arbeit zur ,,Verge-
sellschaftung der Natur* (Frankfurt a. M. 1988). Als er dann 1989 eine Professur an der Euro-
pdischen Hochschule in Florenz annahm, verfolgte er diese Thematik als Leiter eines kompa-
rativen EU-Projekts ,,Communication on Environmental Issues* weiter, dessen deutsche, von
der DFG finanzierte Teilstudie von 1992-95 an der MPS durchgefiihrt wurde. Dieses Projekt
lag in den Hianden von Karl-Werner Brand und Angelika Poferl. Als ,Neuling’ in der MPS
und mit entsprechend hoher Motivation trieb Karl-Werner Brand, der in den achtziger Jahren
die Forschung zu den sog. ,,neuen sozialen Bewegungen wesentlich mit geprégt hatte, paral-
lell zur Griindung der deutschen DGS-Sektion ,,Soziologie und C)kologie“ (zus. mit Ulrich
Beck), auch die Entwicklung eines neuen Forschungsschwerpunkts ,,Gesellschaft und Um-
welt“ an der MPS voran. Da die Umweltdebatte ab Mitte der neunziger Jahre zunehmend
auch in Deutschland durch das Leitbild der ,,nachhaltigen Entwicklung® neu gerahmt wurde —
was neben der globalen und intergenerativen Perspektive die systematische Verkniipfung 6ko-
logischer mit sozialen und 6konomischen Entwicklungsaspekten in den Vordergrund riickte —
ging dies bruchlos in das weitere Feld der ,,Forschung zu nachhaltiger Entwicklung* iiber.

Diesem thematischen Feld gehorten de facto aber auch die Projekte an, die Gerd Mutz ab
Mitte der neunziger Jahre in einem eigenen Forschungsschwerpunkt zur Zukunft der Arbeit
und zivilgesellschaftlichen Themen durchgefiihrt hat — nur lief dies damals noch nicht unter
diesen Etiketten. Die beiden Forschungsschwerpunkte waren (leider) wenig miteinander ver-
zahnt. Jeder der beiden ,Hauptlinge’ hatte seine eigenen Kontakte, seine eigenen Netzwerke
und seine eigenen Leute um sich. Als die thematische Néhe — nicht zuletzt durch Gerd Mutz’
Mitgliedschaft in der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags “Biirgerschaftliches
Engagement* von 1999-2002 — offenkundiger wurde, war es schon wieder zu spét. Gerd Mutz
hatte bereits sein eigenes Institut (MISS) gegriindet und ein anvisiertes verzahnendes Schnitt-
stellenprojekt zum Thema ,,Arbeit, Lebensfiihrung und Nachhaltigkeit kam aus diversen
Griinden nicht zustande.

Im Rahmen des neuen Forschungsschwerpunkts ,,Gesellschaft und Umwelt“ wurden seit
1992, anfangs noch in enger Kooperation mit Klaus Eder, eine Vielzahl von Studien durchge-
fithrt. Thr inhaltlicher Schwerpunkt lag auf der Frage, welche gesellschaftlichen und politi-
schen Konsequenzen sich aus der Institutionalisierung des 6kologischen bzw. des Nachhaltig-
keitsdiskurses ergeben und welche reflexiven Modernisierungspotentiale darin enthalten sind.
Die Frage war aber auch, welche Ambivalenzen, Widerspriiche und Konflikte diese neuen in-
stitutionellen Praktiken aufweisen und wie sie auf den verschiedenen Handlungsebenen und in
den unterschiedlichen Organisationskontexten bearbeitet werden. Analytisch riickte damit der
Zusammenhang von 6ffentlichen Diskursen, neuen institutionellen Arrangements und Alltags-
bewusstsein bzw. Alltagshandeln in den Vordergrund.

Beispielhaft seien nur einige Projekte aus diesem Feld erwithnt: die DFG-Projekte ,,Okologi-
sche Kommunikation in Deutschland* (1992-95), ,,Reflexive Institutionen* (1994-97) und
,Der deutsche Diskurs zu nachhaltiger Entwicklung® (1995-97); ein von der Volkswagen-
Stiftung finanziertes Kooperationsprojekt mit dem Bayerischen Institut fiir Abfallforschung



zum Thema ,,Nachhaltigkeit und abfallpolitische Steuerung* (1997-99), in dem eine interdis-
ziplindre Analyse und Bewertung des ,,Dualen Systems* vorgenommen wurde; eine im Auf-
trag des Umweltbundesamts durchgefiihrte Studie zu ,,Umweltbewusstsein und Alltagshan-
deln“ in westdeutschen Milieus der Mitte (1994-96), die einige Jahre spéter, mit Unterstiit-
zung des Umweltforschungszentrums Leipzig-Halle, mit einem dhnlichen Untersuchungsdes-
ign auch fiir Ostdeutschland repliziert werden konnte (,,Lebensstile, Umweltmentalititen und
Umweltverhalten in Ostdeutschland®, 2000-02); ein BMBF-Projekt zur ,,Diffusion nachhalti-
ger Konsummuster am Beispiel des lokalen Agenda 21-Prozesses in Miinchen® (1999-2002);
zwei Evaluationsstudien zur ,,Lokalen Agenda 21 unter der Perspektive ihrer institutionellen
Stabilisierung (DBU-Kooperationsprojekt 1999-2001) bzw. ihrer institutionellen Weiterent-
wicklung (BStMLU, Kooperationsprojekt 2002-04); nicht zuletzt das noch laufende, im Rah-
men der neu etablierten ,,sozial-6kologischen Forschung* des BMBF verankerte Verbundpro-
jekt ,,Von der Agrarwende zur Konsumwende? (2002-2005).

Viele dieser Projekte machen bereits den Wandel deutlich, der sich im Rahmen der Nachhal-
tigkeitsforschung der vergangenen Jahre vollzogen hat: Das integrative Konzept nachhaltiger
Entwicklung legt eine interdisziplindre Analyse der Ursachen nicht-nachhaltiger’ Entwick-
lungsprozesse und die transdisziplindre Erarbeitung kontextspezifischer Transformations- und
Gestaltungsoptionen nahe. Die einschldgigen Forderprogramme des BMBF sind inzwischen
auf diese Kriterien zugeschnitten. In einigen MPS-Projekten wurden und werden die Proble-
me und Chancen dieses neuen Forschungstypus wiederum mit Blick auf die Herausbildung
neuer, dialogisch-reflexiver Formen der Kooperation von Wissenschaft, Politik und Offent-
lichkeit untersucht (TAB Gutachten 2003, Science Policy-Projekt “Schnittstellenkommunika-
tion* 2004-2007).

Diese Verdanderungen im ,,Modus der Wissensproduktion®, die von der Wissenschaftsfor-
schung unter dem Etikett der ,,mode 2“-Forschung diskutiert werden, vollziehen sich aber
nicht nur im engeren Bereich der Nachhaltigkeitsforschung. Der konstatierte generelle Wan-
del von der disziplinidren zur ,problemorientierten Forschung in spezifischen Anwendungs-
kontexten’, die in transdisziplindrer Kooperation von Wissenschaft und gesellschaftlichen
Stakeholdern kontextspezifisches, ,,sozial robustes* Wissen (Nowotny) zu produzieren versu-
che, verstirkt ohnehin nur Tendenzen, die in der MPS bereits seit ldingerem angelegt waren.
Sie kommen deshalb auch — und vielleicht in besonderem Mal3e — in den Projekten zum Aus-
druck, die unter der Regie von Gerd Mutz im Forschungsschwerpunkt ,,Interkulturelle Ar-
beitsforschung* durchgefiihrt wurden.

Internationale Ausrichtung und interkulturelle Arbeitsforschung

Die Anfang der 80er Jahre begonnen Studien zur Arbeitssoziologie, insbesondere die For-
schungen im Rahmen des genannten Projekts ,Arbeitslosigkeit in der Dienstleistungsgesell-
schaft’ wurden durch den zweiten 6kologischen Schwerpunkt in der MPS nicht verdrangt —
vielmehr gab es je andere Akzentuierungen. Die Arbeitsgruppe ,,Interkulturelle Arbeitsfor-
schung“ sah zwei Notwendigkeiten, die durch die bisherigen Arbeiten der MPS nicht abge-



deckt waren: Zum einen wurde deutlich, dass Debatten zur Zukunft der Arbeit international
vergleichend und insbesondere interkulturell gefiihrt werden mussten. Dazu war es notwen-
dig, iiber den engen nationalen Tellerrand zu schauen. Aufgrund personlicher Kontakte von
Gerd Mutz zu der ostasiatischen Region und den USA bot sich schon sehr friih eine diesbe-
ziigliche Erweiterung an. Zweitens war die Konzentration auf Prozesse und Entwicklungen
der Erwerbsarbeit ein viel zu enger Fokus — Arbeitsfelder jenseits der Erwerbsarbeit, insbe-
sondere das biirgerschaftliche Engagement und die Eigenarbeit, mussten beriicksichtigt wer-
den. Damit einher ging eine Erweiterung des Netzes der Kooperationspartner — regional und
gegenstandsbezogen.

Ein erster regionaler und thematischer Ankniipfungspunkt ergab sich durch das ,Zusammen-
wachsen” West- und Ostdeutschlands und der deutlichen kulturellen Differenzen im Umgang
mit Beschiftigung und Arbeitslosigkeit. Dieses sich nahezu aufdringende Thema wurde von
Gerd Mutz aufgegriffen und in ein DFG-Projekt tiberfiihrt: Es ging um ,,Soziale und kulturelle
Dimensionen von Arbeitslosigkeit in West- und Ostdeutschland®. Auf der Grundlage der ,al-
ten” westdeutschen Daten und einer Zweitbefragung in Westdeutschland sowie einer neuen
Erhebung in Ostdeutschland wurden die Erwerbsbiographien miteinander verglichen. Aus
dieser Studie entstand in Zusammenarbeit mit Hans-Georg Soeffner und Hartmut Neuendorff
nicht nur die Habilitation von Gerd Mutz, sondern auch neue Kontakte zu ostdeutschen For-
scherlnnen, zu denen auch heute noch enge Beziehungen bestehen.

Ein zweiter Zugang ergab sich durch die Tatigkeit von Gerd Mutz in der ,Kommission fiir
Zukunftsfragen der Freistaaten Bayern und Sachsen’, der bekanntlich auch Ulrich Beck ange-
horte. Aus dieser Kommission heraus ergaben sich einerseits enge Kontakte zu europdischen
und US-amerikanischen Forscherlnnen zur Zukunft der Arbeit; andererseits eine Wiederbele-
bung der (alten) Debatte um alternative Arbeitsformen jenseits der Erwerbsarbeit: biirger-
schaftliches Engagement, Eigenarbeit sowie andere Tétigkeiten im so genannten Dritten Sek-
tor. Damit einher ging eine neue Form der Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren: NGO’s, NPO’s und natiirlich mit den Gewerkschaften — und mit diesen Akteuren veridn-
derte sich die Forschungshaltung. Die Kolleglnnen der Arbeitsgruppe ,Interkulturelle Ar-
beitsforschung® sahen sich weniger als nur deutende und interpretierende Beobachter, sondern
vielmehr als engagierte Akteure, die das Geschehen selbst mit beeinflussen wollten. So wurde
auf dieser Grundlage und in Anlehnung an Stromungen in der Entwicklungssoziologie und
der Arbeitssoziologie an der Westkiiste der USA eine ,partizipative Sozialforschung’ entwi-
ckelt.

Mitte der 1990er Jahre entstanden in dieser Richtung eine ganze Reihe von Projekten. Im
Auftrag der ,anstiftung’, einer gemeinniitzigen Stiftung, wurde ein zweijéhriges Projekt zur
Eigenarbeit durchgefiihrt; im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung wurden ebenfalls in einem
Zeitraum von zwei Jahren Arbeitsfelder und insbesondere Institutionen ,jenseits der Erwerbs-
arbeit’ untersucht; in einem grof} angelegtem Projekt des bmbf ging es um die sozialen und
wirtschaftlichen Potentiale des Dritten Sektors; und schlieBlich klinkte sich diese Arbeits-
gruppe in den neuen sfb 536 gemeinsam mit Fritz Bohle mit einem internationalen Projekt



zum Spannungsverhdltnis von Erwerbsarbeit, Eigenarbeit und biirgerschaftlichem Engage-
ment ein. Letzteres wurde durch die politiknahe Tatigkeit von Gerd Mutz in der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestags sowie der Bayerischen Expertengruppe zum biirger-
schaftlichen Engagement unterstiitzt. Somit gab es in diesem Bereich der MPS in den 1990er
Jahren eine Vielzahl von Projekten mit jeweils grofer MitarbeiterInnenzahl.

SchlieBlich ist neben diesen internationalen Projekten mit europdischen und US-
amerikanischen Universitdten, Forschungseinrichtungen und Kolleglnnen ein regionaler
Zweig zu nennen, der im Rahmen der MPS immer etwas exotisch blieb: die Beschiftigung
mit dem sozialen und kulturellen Wandel im Wirtschafts- und Arbeitsbereich im asiatischen
Raum. Nach mehrjéhrigen Vorarbeiten in Siidostasien und China entstand schlieBlich das von
der DFG und dem BMZ geforderte Projekt ,,Modernisierung und sozialer Wandel in Siid-
ostasien®. Ziel war es, mit Blick auf das dynamische wirtschaftliche Geschehen die sozialen
und kulturellen Auswirkungen in dieser Region zu untersuchen — und andererseits auch zu er-
klaren, welche Rahmenbedingungen aus soziologischer Perspektive genannt werden konnen,
um den rapiden Wandel in dieser Region zu erkldren. Dies geschah in enger Kooperation mit
Regierung, Wirtschaft sowie Universitdten und anderen Forschungseinrichtungen. Es wurde
herausgearbeitet, dass soziales Kapital, zivilgesellschaftliche Strukturen und regionalkulturel-
le Bedingungen fiir lokales Wirtschaften wesentliche Faktoren fiir das Gelingen eines wirt-
schaftlichen und sozialen ,take off” in dieser Region darstellen — die rein 6konomischen Fak-
toren, wie Lohnkosten usw., sind von nachgeordneter Bedeutung.

Derartige internationale wirtschaftssoziologische und stark zivilgesellschaftlich orientierten
Studien konnten in der MPS aus vielerlei Griinden nicht mehr durchgefiihrt werden.

Identitit und Strukturwandel der MPS: Ein Ausblick

Wie dieser kurze historische Aufriss der Forschung an der MPS zeigt, haben sich seit den
neunziger Jahren entscheidende Verdnderungen in der Forschungspraxis und im Selbstver-
staindnis der MPS vollzogen. MPS-Forschung war zwar immer schon problembezogen; sie
musste sich nun aber zunehmend von einer auf sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung
bezogenen DFG-Forderung auf eine praxisbezogene, hiufig transdisziplindr angelegte Pro-
jektforderung umstellen, mit deren Hilfe auch die wachsenden Gemeinkosten des Instituts ge-
deckt und — anders als bei DFG-Projekten — auch die Antragsteller selbst (Karl-Werner Brand,
Gerd Mutz und ab 2003 auch Cordula Kropp) zumindest zu Teilen mit finanziert werden kon-
nen. Zu diesem Zweck musste auch die Zahl der akquirierten Projekte erheblich wachsen. Das
ging mit einer zunehmenden Professionalisierung der Projektabwicklung einher.

Ist damit die neue MPS noch die alte? Gibt es liberhaupt so etwas wie eine MPS-Identitét?
Worin zeigen sich, bei allem Strukturwandel, Kontinuititen im Selbstverstdndnis und in der
Organisation der MPS? Und welche Trends und Perspektiven zeichnen sich ab?



.... problemorientierte Forschung

Wie sich Problemkonstellationen und Problemwahrnehmungen in den vergangenen 25 Jahren
auch immer verdndert haben, gleich blieb eine spezielle Problemorientierung in der For-
schung der MPS. Vermutlich ist sie mit ,kritisch* oder ,,links-liberal* nur unzureichend be-
zeichnet; parteipolitische Zuordnungen und Abgrenzungen verlieren im Rahmen einer praxis-
orientierten, integrativen Nachhaltigkeitsforschung ohnehin an Relevanz. Treffender ist wahr-
scheinlich, dass sich die MPS-Forschung in einem eigentiimlichen Spannungsverhéltnis zwi-
schen gesellschaftskritischem, sozial oder griin orientierten Engagement auf der einen, dem
Bediirfnis nach reflexiver Distanz und gesellschaftstheoretisch informierter Selbstvergewisse-
rung auf der anderen Seite bewegt(e). Das ist fiir Soziologen ohnehin typisch. Anders als im
universitdren Rahmen oder im Kontext staatlich (teil)finanzierter Forschungsinstituten konnte
man in einem unabhdngigen Forschungsinstituts wie der MPS die jeweiligen Forschungsthe-
men aber frei wihlen; und das waren dann vornehmlich solche, mit denen man sich am Nerv
der Zeit befand oder zumindest wihnte.

Wie die Balance zwischen beiden Seiten am besten zu wahren ist, dariiber gingen allerdings
schon in der Griinderphase der MPS die Meinungen auseinander. Und dariiber kam es dann
wohl auch zum Zerwiirfnis zwischen Heiner Keupp, der fiir eine stérker ,,betroffenenorientier-
te Forschung* pliadierte und der soziologischen Griinderfraktion, die eher eine gesellschafts-
kritische Beobachterposition einnahm. Grundsitzlich wird ein reflexives, folgensensibles En-
gagement fiir sozial-, umwelt- und demokratievertriagliche Losungen gesellschaftlicher Prob-
leme wohl auch weiterhin ein Merkmal der MPS-Forschung bleiben. Zum einen arbeitet der
generelle Trend in Richtung ,,problemorientierte Forschung® (G. Bechmann). Zum anderen
bieten die iiberschieBenden normativen Gehalte der Nachhaltigkeitsforschung einen ausge-
zeichneten Nihrboden fiir eine gleichermallen engagierte wie reflexiv-distanzierte, auch fiir
Desillusionierung offene Forschung. Die Frage ist nur, welche Spielriume die Fordermog-
lichkeiten und Akquisitionszwange dafiir lassen und wie viel Frustrationstoleranz die jeweili-
gen Nachhaltigkeitsforscherlnnen der MPS aufweisen.

.... (wo bleibt) das inhaltliche Profil

Manche haben beklagt, dass die MPS kein klares theoretisches Profil aufweist. Letzteres
stimmt sicher. Zu keinem Zeitpunkt haben bestimmte theoretische Ansitze eine hegemoniale
Position in der MPS-Forschung erlangt. In diese flossen vielmehr sehr heterogene Ansitze
ein, die stark mit der theoretischen Pragung und Herkunft der einzelnen Projektleiter und Mit-
arbeiter, aber natiirlich auch mit den historisch wechselnden Theoriemoden zu tun hatten. Das
waren zunichst Einfliisse aus der Kritischen Theorie und der Habermasschule, aus der mar-
xistischen Okonomiekritik, der Ethnomethodologie und der Auseinandersetzung mit Luh-
manns Systemtheorie; spédter waren dann wissenssoziologische, diskurstheoretische und
neoinstitutionalistische Ansdtze tonangebend; und natiirlich spielte immer auch der Einfluss
Ulrich Becks, seine Individualisierungsthese, sein Konzept der ,,Risikogesellschaft™ und die
Ansitze einer Theorie der ,,reflexiven Moderne* eine erhebliche Rolle. Zuletzt flossen — mit



Cordula Kropps Einstieg in die MPS — auch die Akteur-Netzwerk-Theorie und die neuere
Wissenschaftsforschung stérker in verschiedene Projektkonzeptionen mit ein. Das ist ein flie-
Bender Prozess, der zwar auf Anschlussfiahigkeit bedacht ist, aber gleichwohl eine Multiper-
spektivitét pflegt, die sich von heterogenen Ansdtzen inspirieren ldsst.

Das unscharfe theoretische Profil scheint insofern kein Nachteil zu sein. Das gilt insbesondere
fiir eine inter- und transdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung, die von der kontextspezifi-
schen, problembezogenen Verkniipfung unterschiedlicher Forschungsperspektiven lebt.

Von manchen wird auch bedauert, dass die hohe Methodenkompetenz, die sich die MPS in ih-
rer zweiten Phase in Bezug auf Probleme und Verfahren der hermeneutischen Interpretation
erworben hat, inzwischen verblasst und einem pragmatischen Umgang mit qualitativen und
quantitativen Methoden gewichen ist. Das ist nicht nur ein Folge des seit den neunziger Jah-
ren sich beschleunigenden Personalwechsels (Stichwort ,,Durchlauferhitzer®) und des damit
verbundenen Wissens- und Erfahrungsverlusts, sondern auch eine Folge verdanderter Problem-
stellungen und Forschungsfragen. Integrative Nachhaltigkeitsforschung bedarf anderer me-
thodischer Instrumente als bspw. die Biographieforschung. Uberdies wurden auch im Rahmen
der umweltsoziologischen Forschungsprojekte der neunziger Jahre bestimmte Methoden —
spezielle Ansdtze der Diskursanalyse — weiterentwickelt, mit denen die jeweiligen Forscher
(insb. Reiner Keller und Willy Viehover) in den nachfolgenden Jahren eine gewisse ,Markt-
filhrung’ in diesem Bereich erlangten. So ist auch die Nutzung und Entwicklung methodischer
Kompetenzen ein offener, von der Entwicklung der Untersuchungsgegenstinde abhingiger
Prozess.

Gleichwohl bleibt die Frage nach dem inhaltlichen Profil der MPS. Dieses ergibt sich sicher
aus einer gewissen thematischen Fokussierung im Feld der Nachhaltigkeitsforschung und aus
dem ,Namen’, den sich die MPS und die jeweiligen Forscherinnen und Forscher auf diesem
Gebiet erworben haben. Aber vermutlich ist dies fiir einen um Profilierung bemiihten Dienst-
leister im Feld der transdiziplindren Nachhaltigkeitsforschung auf die Dauer doch zu wenig.
Auf der praktischen Ebene ist das ,,Switch“-Projekt und das ,,Miinchner Modell“, wie es von
Gerd Mutz und seinem Team entwickelt wurde, sicher ein hervorragendes Markenzeichen. Es
steht nun allerdings fiir MISS und nicht mehr fiir die MPS. So fiihrt an einer stirkeren kon-
zeptionellen Profilierung der MPS-Forschung vermutlich kein Weg vorbei (was nicht mit der
Ubernahme eines theoretischen Ansatzes zu verwechseln ist).

..... Projekte, Projekte, Projekte

Gibt es an der MPS denn nichts auBer Projekten? Es scheint so. Nicht umsonst nennt sich die
MPS ,,Projektgruppe fiir Sozialforschung®. Das haben aber die meisten, die spéiter zur MPS
gestoBen sind, zundchst als eher befremdlich wahrgenommen. ,,Projektgruppe® klingt so vor-
ldufig. Ganz anders als ein richtiges, in der Forschungslandschaft fest verankertes ,,Institut®.
Aber genau besehen: es stimmt! Die MPS hat nicht nur ihre inhaltliche Identitét iiber zentrale
Projekte gewonnen. Die Forschung ist auch weiterhin projektférmig organisiert. Mitarbeiter
werden auf Zeitvertragen fiir ein bestimmtes Projekt eingestellt. Und um diese Projekte herum
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organisieren sich dann fiir eine bestimmte Zeit die eigenen Berufsperspektiven und die Bezie-
hungsnetze zu anderen Kolleginnen und Kollegen. Das ist sehr modern und hoch flexibel —
aber nicht immer sehr befriedigend.

Die ,Projektformigkeit’ der Arbeit hat noch andere Nachteile. Einer ist die permanente Atem-
losigkeit, die libergangslose Hetze von einem zum anderen Projekt, die der eigenen und der
Weiterfinanzierung des Instituts wegen zwar notig ist, gleichwohl immer zu wenig Zeit lésst,
um die Ergebnisse der einzelnen Projekte hinreichend auszuwerten und ihre weiterfiihrenden
Implikationen auszuloten. Der nétige Raum dafiir wurde in den frithen Phasen der MPS oft
durch individuelle Zeiten der Arbeitslosigkeit, durch andere Zwischenbeschiftigungen oder
Professurvertretungen geschaffen. Mit dem Anwachsen der Gemeinkosten der MPS, der Zahl
der zu ihrer Reproduktion ndtigen Projekte und der Eigenfinanzierung der Antragsteller durch
diese Projekte hat sich der Spielraum fiir solche Uberbriickungsstrategien erheblich verringert.
Die oder der Antragsteller — zumeist waren es immer nur eine oder zwei Personen, auf die
sich die Verantwortung fiir die gesamte Projektakquise in einer bestimmten Phase kon-
zentrierte — litten so unter permanenter Uberforderung. Auch das ist auf die Dauer wenig be-
friedigend und nicht lange durchzuhalten.

Damit eng verkniipft ist der stets prekdre finanzielle Status der MPS (wie jedes anderen unab-
héngigen Forschungsinstituts). Da sie nur von Projekten lebt, stellt jede Ablehnung von Pro-
jektantrdgen nicht nur eine Vernichtung investierter Arbeitskraft, sondern auch eine Gefahr-
dung des Instituts dar. Leider ist das das tdgliche Brot der Projektforschung. Die Risiken der
Ablehnung konnen durch Erfahrung und Kompetenz der Antragsteller nur verringert, aber
nicht beseitigt werden.

Darauf kann mit zwei — im Grunde ungeniigenden — Strategien reagiert werden. Das eine ist
die iibliche Strategie der Kostenreduktion. Die wurde in den unterschiedlichsten Varianten in
der Geschichte der MPS immer wieder praktiziert: Untervermietung der Raume, ,freiwillige’
Spenden (d.h. Lohnverzicht) der Mitarbeiter, Darlehensaktionen, oder auch die Uberlegung,
billigere Rdume anzumieten bis hin zum Extremfall der volligen Aufgabe von Institutsriumen
und des Riickzugs auf ein rein ,,virtuelles Institut®, dessen Mitarbeiter alle zuhause arbeiten
und sich nur fiir Projektbesprechungen an einem bestimmten Ort treffen. Entscheidet man sich
— aus triftigen Griinden — gegen diese Option, so bleibt zundchst nur die gegenteilige Strate-
gie, die Ausweitung der Zahl der Projektantrige. Das wurde vermehrt seit Mitte der neunziger
Jahre praktiziert. Das verringert zwar das finanzielle Risiko, erhoht aber das oben angespro-
chene Problem der permanenten Uberforderung der fiir die Antragstellung zustéindigen Ein-
zelperson(en).

Der Ausweg aus diesem Dilemma ist eigentlich bekannt, konnte gleichwohl bis heute nur un-
zureichend in die Tat umgesetzt werden. Die einfache Losung wire, die Last der Projektak-
quise und der entsprechenden Projektleitungen auf mehr Schultern zu verteilen. Um dies zu
erreichen, wurde in den neunziger Jahren haufiger die Mdoglichkeit genutzt, zusétzliche An-
trage durch frithere Mitarbeiter der MPS, die inzwischen mit einer Professur an der Hoch-
schule verankert waren, zu stellen und an der MPS abwickeln zu lassen. Klaus Eder hat so ei-
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ne ganze Reihe von Projekten fiir die MPS eingeworben (neben den Projekten zur ,,0kologi-
schen Kommunikation auch eines zum ,,Regieren in Europa jenseits 6ffentlicher Legitimati-
on“ (1997-98), das die Thematik der sich wandelnden Offentlichkeit weiter verfolgte). Das
setzt nicht nur eine hohe Verbundenheit mit der MPS voraus, die zwangsldufig nach einigen
Jahren verblasst. Dariiber hinaus ist die Drittmittel-Akquise inzwischen auch fiir Lehrstiihle
und Fachbereiche ein entscheidendes Kriterium fiir die Bewertung der ,,wissenschaftlichen
Exzellenz* und fiir die Mittelzuweisung geworden. Damit ist diese Option fiir die Zukunft
verbaut. Die MPS muss dieses Dilemma intern 16sen.

Das setzt eine hinreichend Zahl von Projekten und Mitarbeitern voraus, die selbst nur mit ei-
nem Teil ihrer Arbeitszeit (max. 75%, so die derzeitige Regelung in der MPS) in einem Pro-
jekt beschéftigt sind, und mit dem restlichen Anteil an der Akquise neuer Projekte arbeiten
und diese im Bewilligungsfalle auch leiten. Das erfordert allerdings Mitarbeiter, die nicht nur
iiber entsprechende Kompetenz verfiigen, sondern sich selbst auch als ,,Forschungs-Unterneh-
mer* begreifen und eine entsprechend hohe Motivation und Verantwortungsbereitschaft mit-
bringen. Wie die Erfahrung gezeigt hat, ist es schwer solche Mitarbeiter zu finden, da sie zu-
gleich und vorrangig ja auch in der ausgeschriebenen Projektstelle eine hohe Qualifikation
besitzen und auch in das konzeptionelle und personelle Umfeld der MPS passen sollen.
Gleichwohl gibt es dazu keine Alternative, will man dem Dauer-Dilemma von Stress und
Uberforderung einerseits, der permanenten finanziellen Existenzgefahrdung andererseits ent-
kommen.

... die MPS nur ein Durchlauferhitzer?

Langjdhriger Gegenstand der Klage ist die Tatsache, dass die MPS nur als ,,Durchlauferhit-
zer* fiir karriereorientierte Jungforscherlnnen fungiert. Kaum bietet sich eine feste Stelle an
der Universitét, schon sind sie wieder weg. Auch die Griindermutter und die Griindervéter der
MPS sind schlieBlich alle auf festen Professuren gelandet. Die MPS war nur der Ausgangs-
punkt, das Sicherheitsnetz wie das Sprungbrett ihrer Karriere. Das ist freilich niemanden, we-
der der Griindergeneration noch den spiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, zu verden-
ken. Forscherkarrieren weisen eine hohe rdumliche Mobilitét auf und wer diese nicht aufbrin-
gen kann oder will, féllt leicht durch die Maschen. So waren laut Homepage der MPS inzwi-
schen an die 40-50 Personen als Mitarbeiterlnnen oder Projektleiter an der MPS tétig. Von
den unzihligen studentischen Hilfskriften gar nicht zu sprechen, die fiir ein oder zwei Jahre
in sozialwissenschaftliche Projektarbeit hineinschnuppern konnten — und nicht selten einige
Semester und Priifungen spéter wieder als ProjektmitarbeiterInnen in der MPS landeten.

Darauf konnte die MPS eigentlich auch stolz sein. Sie hat fiir ganze Generationen frisch dip-
lomierter Soziologen die Chance einer ersten beruflichen Sozialisation geboten und den Weg
in die Hochschullaufbahn oder in andere, etabliertere Berufsfelder geebnet. Projektarbeit an
der MPS war fiir die frisch gebackenen Soziologlnnen zumindest immer eine Herausforde-
rung, an der man wachsen und reifen konnte. Fiihlten sich viele zunachst hoffnungslos iiber-
fordert angesichts der Erwartungen, ein empirisches Projekt, das sie nicht mitentwickelt hat-
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ten und dessen Denkwelt ihnen zundchst noch sehr fremd war, in weitgehender Eigenregie
durchfiihren zu sollen, so hatte man zumindest am Ende des Projekts, auch aus den unver-
meidlichen Umwegen und Frustrationen, viel gelernt. Aber auch Dissertationen (z. B. Reiner
Keller) und Habilitationen (Wolfgang Ludwig-Mayerhofer, Gerd Mutz in Konstanz) entstan-
den aus oder im unmittelbaren Umfeld von MPS-Projekten und boten ein entsprechendes
Sprungbrett fiir die weitere universitire Karriere.

Aber muss die MPS ein ,,Durchlauferhitzer bleiben? Muss sich die MPS mit dem permanen-
ten ,,brain drain* abfinden? In der MPS behinderte es schlieBlich die inhaltliche Profilbildung,
die Akkumulation von Wissen und Erfahrung, die Weiterentwicklung bestimmter Ansétze
und Forschungsstringe iiber ein oder zwei Jahrzehnte hinweg ganz entscheidend. Und es re-
produzierte immer wieder aufs Neue das Dilemma der Abhéngigkeit von wenigen profilierten
Wissenschaftlern, die ihrerseits durch die permanente Akquisearbeit und die mehrfache Pro-
jektleitung iiberfordert waren.

Ich finde, das muss nicht notwendigerweise so sein oder bleiben. Die Chancen fiir eine Stabi-
lisierung des Personalbestands haben sich vergréBert. Die Orientierung an einer Hoch-
schulkarriere ist inzwischen nur noch eine, zunehmend unwahrscheinliche, hochriskante Op-
tion. Die Verankerung an Forschungsinstituten, die ein hohes MaB3 an Initiative und Selbstge-
staltung ermoglichen, wird eine durchaus attraktive Alternative. Nachhaltigkeitsforschung ist
fiir den Nachwuchs zwar nicht gerade ,,in“. Aber sie kann, bei entsprechendem Engagement,
interessante, zukunftstrachtige und ausbaufdhige Arbeitsmoglichkeiten bieten. Auch die Per-
spektive einer projektformigen Arbeit auf Zeit hat — angesichts einer generellen Flexibilisie-
rung der Arbeitswelt und hoher beruflicher Unsicherheiten — ihren Charakter als zweit- oder
drittklassige Arbeit verloren, der man so schnell als moglich den Riicken kehren sollte. Besse-
res bietet sich nicht mehr allzu oft, und wenn man die Arbeitsverhiltnisse selbst mit gestalten
kann, wenn die Eigeninitiative gefragt ist, so besitzt das durchaus Charme.

... vom selbstorganisierten Projekt zum professionellen Forschungsinstitut?

Das Arbeit an der MPS weist eine gewisse Intimitdt auf. Das Institut hat quasi-familidre
Strukturen, was nicht nur mit den Raumlichkeiten (einer gemiitlichen 5 1/2-Zimmer Altbau-
wohnung) und seiner (geringen) Grof3e zu tun hat — allerdings schwankt die Zahl seiner Mit-
arbeiterlnnen erheblich, je nach Zahl der laufenden Projekte —, sondern vor allem damit, dass
die MPS ein selbstorganisiertes Institut ist, in dem vom Austausch der Handtiicher und der re-
gelmiBigen Geschirrwische, iiber die Wartung der Gerdte und die Beschaffung des Arbeits-
materials bis hin zur eigentlichen Organisation des Forschungsprozesses alles von allen in Ei-
genregie gemacht wird — zumindest gemacht werden soll. Der Grad der formellen Arbeitstei-
lung ist gering, Zustindigkeit werden zwar oft verteilt, aber dann doch nicht wahrgenommen;
regelmiBige Besprechungstermine werden zwar immer wieder geplant, durch das alltdgliche
Chaos von Arbeitshetze, Termindruck, Tagungen und familiiren Uberraschungen aber ebenso
oft durchkreuzt; und Hierarchien sind zwar vorhanden, aber die damit verbundenen wechsel-
seitigen Aufgaben und Erwartungen nicht klar definiert, sondern durch informelle, personli-
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che Beziehungen iiberlagert. Diese diffuse, an personlichen Beziechungen und Egalitdtsnormen
orientierte Situation ist zwar, solange es lauft, rundum sympathisch; da sich aus ungleich ver-
teiltem Engagement, aus unterschiedlichen Belastungen, Arbeitsstilen und Qualitétsansprii-
chen, und natiirlich auch aus Konkurrenz und Dominanzverhalten eine Menge an Konflikten
entwickeln kann, sind solche quasi-familidren Strukturen auch ein Brutkasten fiir emotionale
Beziehungskonflikte. Diese haben die Geschichte der MPS immer wieder durchzogen.

Das ldsst sich grundsitzlich wohl kaum @ndern, solange die MPS ein ,nettes, kleines, selbst-
organisiertes’ Institut bleibt. Trotzdem setzt sich so langsam bei allen das Bewusstsein durch,
dass ein effizienteres, klarer strukturiertes Projekt- und Institutsmanagement mit préziser de-
finierten Verantwortlichkeiten die Reibungsverluste erheblich verringern konnte. Diese Ein-
sichten setzen sich zwar nur sehr langsam, aber doch unverkennbar in die Praxis um. Wie iib-
lich wird dies durch &uBere AnstoBe, durch neue Anforderungen von Seiten der Projekttrager
und durch neue Kooperationserfordernisse im Rahmen groferer Projektverbiinde beschleu-
nigt. Das gilt auch fiir die Auflendarstellung der MPS und ihre Internetprisenz, die bisher si-
cher noch zu wiinschen iibrig lasst. Das ist aber eher eine Frage der verfiigbaren Zeit als der
Binnenstrukturen der MPS.

Eine entscheidende Verdnderung in Richtung héhere Professionalitdt hat sich in der MPS be-
reits frither vollzogen. Das betrifft die Finanzen des Vereins und die verwaltungsméfige Pro-
jektabwicklung. Wéhrend diese Arbeiten frither vom Vereinsvorstand (meist dem als Ge-
schiftsfiihrer fungierenden 2.Vorstand) und den einzelnen Projekten selbst mit mehr oder we-
niger groBBer Begeisterung (und meist einem ziemlichen Schuss Dilettantismus) durchgefiihrt
wurden, tibernahm Henrike Lohr seit Mitte der neunziger Jahre mit viel Geduld und hoher
Sachkenntnis diesen Part — was nicht immer ohne Konflikte mit Projektleitern und Mitarbei-
tern abging, aber doch erheblich zur Entlastung des Institutsvorstands und der Projektmitar-
beiter beitrug und die Absicherung des Instituts und seiner Gemeinniitzigkeit gegeniiber dem
Finanzamt sicherstellte.

So wird vermutlich niemand den — bisher noch allzu zaghaft — eingeschlagenen Pfad der Pro-
fessionalisierung der Institutsstrukturen ernstlich in Frage stellen. Die Gefahr ist auch duf3ert
gering, dass betriebswirtschaftliche Managementmethoden, ausgeprédgte Hierarchien und eine
neue unternehmerische Forschermentalitit die inhaltliche Arbeit in ein sachfremdes Korsett
zwangen und die fiir selbstorganisierte Institute nach wie vor noétige Solidaritét ersticken. Statt
dem liebenswiirdigen, aber oft sehr stressigen Alltag des kollektiven, eher zufdlligen Durch-
wurstelns ist nicht mehr als ein organisiertes ,,muddling through* gefragt. Das klingt einfach,
ist aber eine hohe Kunst. Wenn die MPS sie beherrscht, wenn es ihr dariiber hinaus gelingt,
einen breiteren Stamm an erfahrenen und kompetenten Forscherinnen und Forschern heranzu-
ziehen, der die notwendige Akquise- und Leitungsarbeit gemeinsam trégt, ist mir weder um
das Profil noch um die Zukunft der MPS bange.
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