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1 Die Fragestellung

.... Expertenrat fur die Politik ...

In modernen Gesellschaften sind Wissenschatft ufilkiPaunéachst zwei getrennte Funk-
tionsbereiche. Wenn es aber darum geht, wissentbchah Sachverstand in der politi-
schen Meinungsbildung und Entscheidungsfindung eriidksichtigen, kommt es zu
vielfaltigen Berihrungspunkten. Die o6ffentliche Akennung von gewachsener Kom-
plexitat, Bewertungsambivalenz und Reichweite vigletscheidungsprobleme hat in der
Politik im letzten Jahrzehnt zu einer deutlichenswaitung des Bezugs auf wissen-
schaftliche Politikberatung, Expertenkommissioned &achbehérden gefuhrt. Wissen-
schaftliche Expertise gilt als wichtige Ressourg®, Losungen fur politische Problemla-
gen zu entwickeln. Sie soll politische Akteure Ub8roblemzusammenhénge
informieren, Loésungskonzepte entwickeln und Hangékorridore aufzeigen.

... oder ,nur eine Stimme unter vielen“?

Obwohl damit wissenschaftliches Wissen fir die tmahe Meinungsbildung und Ent-
scheidungsfindung wichtiger geworden zu sein s¢heieht paradoxer Weise gerade die
verstarkte politische Verwendung von Wissenschaft &rosion ihrer Autoritat, Leqgiti-
mitat und Begriindungskraft nach sich: Der polites&ferweis auf wissenschaftliche Be-
urteilung schlief3t nicht die Debatten, sondern rmaleh Vielfalt wissenschaftlicher Er-
klarungsanspriche sichtbar. Er erzeugt das unvdlicte Spiel von Expertise und
Gegenexpertise, zeigt damit wissenschaftliche Raran allen politisch gestellten Fra-
gen und fuhrt zu der Einsicht, dass sich Entscimgighicherheit auch unter Einbezug
von Wissenschaft nicht gewinnen lasst. Die Vielth#iziplinarer Beurteilungsperspekti-
ven, ihrer jeweiligen Bezugspunkte und Geltungskien bzw. ,Geltungsgrenzen” ver-
weist wissenschaftliche Gutachten auf den Rangr étienme unter vielen. Auch des-
halb erhalten in der politischen Argumentation \WerEthik und Weltbilder neue
Bedeutung.

Eine ahnliche Tendenz lasst sich in der Politikdaetiten: hier weitet sich der 6ffentli-
che Ruf nach Steuerung auf immer mehr Bereiche Rugsnationalstaatlich verfasste
Politik kann ihm aber aufgrund gewachsener Intezddpnzen und Sachzwange immer
weniger gerecht werden und verschleil3t sich sdidte®n haltlosen Steuerungsanspri-
chen. In der Begegnung beider Bereiche verstarobndse widerstrebenden Tendenzen:
So hat sich in den letzten Jahrzehnten das Speldexnwissenschaftlichen Politikbera-
tung, der Beratungsnehmer und -geber stark erweitet diversifiziert, jedoch ist der
Bezug auf Expertise in der Politikbegrindung bedjeb geworden; vielfach genigt es,
die Experten gehért zu haben. Diese Trends dedpaea Verwissenschaftlichung von
Politik und gleichzeitigen Entzauberung von Wisshiadt stellt die Kommunikation
zwischen beiden gesellschaftlichen Bereichen vaenderausforderungen.



Vor diesem Hintergrund haben wir nacbuen Anséatzen des Dialogs und der Schnitt-
stellenkommunikation gesucht. Der Begriff ,,Schnittstellenkommunikaticsteht an der
Stelle der angelsachsischen Bezeichnsongnce-policy-interface und soll dafur sensibi-
lisieren, dass die Begegnung in einem von beidéersgestalteten Uberschneidungsbe-
reich stattfindet. Dieser Uberschneidungs- bzw n8tstellenbereich weist im untersuch-
ten Feld der agrarwissenschatftlichen Politikbergtemen thematisch und institutionell
stark ausdifferenzierten Charakter auf. In ihmeéassich vielfaltige Orte und Formen des
Wissensaustauschs beobachten. Schon deshalb hesdgth, wie generell fir die wis-
senschatftliche Politikberatung am Ende technolatag¢is Erwartungen beschrieben (vgl.
Habermas 1968, Lompe 2006, Weingart 2001), auahesem Bereich um eine perma-
nente Kommunikation mit wechselseitigen Abhéangitgei nicht um den punktuellen
Dialog von zwei ansonsten konkurrierenden Logikalgegnden Systemen. Ob in ihrem
Verlauf eine dialogische Meinungsbildung ermdglietitd oder aber eine parallele,
kaum aufeinander bezogene Abgabe disparater Vedauigen stattfindet, steht zur
Debatte.

Gefragt ist also, wie es wissenschaftlicher Politileratung gelingen kann, vor dem
Hintergrund der Infragestellung von Expertise den cennoch hochgesteckten Erwar-
tungen an sie zu begegnen.

Eine exemplarische Untersuchung dieser FragesteilamAgrarbereich bot sich an, weil
hier in der Folge der grof3en Risikoskandale um &wdhnsinn und Maul- und Klauen-
seuche in den Jahren 2001/2002 Wissenschaft untikRygeichermalRen unter Druck
geraten sind, ihr Handeln und seine Orientierungérsch zu betrachten und sich fur
neue Anforderungen und Leitbilder zu 6ffnen. Sdltste sich im Zuge einer starkeren
politischen Gewichtung von Umwelt-, Tierschutz- uddrbraucherinteressen (,Agrar-
wende") drei Fragen:

* Wie konnen sich der politische Prozess und die dhorsg flur Risiko- und
Verbraucherschutzfragen sensibilisieren und dieenagesellschaftlichen Anfor-
derungen an umfassendere Beurteilungsperspektitvegrieren?

* Inwieweit nehmen die Prozesse der Wissenserzeugndgler Wissenskommu-
nikation dabei starker reflexive, dialogische ualyénsensible Formen an?

* Und welchen Beitrag leisten offenere Formen der séfiserzeugung und
-kommunikation, den Unsicherheiten, Folgeproblerned Risiken der Politik-
gestaltung in einem so komplexen HandlungsfelddeleLandwirtschaft gerecht
zu werden?

Der Forschungsprozess

Im Rahmen eines dreijdhrigen, vom Bundesforschumgstarium geférderten For-
schungsprojektes wurden dazu im Anschluss an emwfangreiche Dokumentenanalyse
und eine Experten-Tagung im Fruhjahr 2005 (vgl. gfvoSchiller/ Frank 2007) Uber
dreil3ig qualitative Experteninterviews mit AgramduVerbraucherwissenschaftlerinnen
aus Ressort- und Universitatsforschung sowie nriaReentarierinnen, Ministerialbeam-
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tinnen auf Bund- und La&nderebene (Bayern und NeidriVestfalen) und Vertreterin-
nen von Interessensverbanden geftihflie Befragten wurden iterativ nach den
Grundsatzen der Grounded Theorie (vgl. GlaseruS$rd998) ausgewahlt und anhand
eines strukturierten, aber offenen Leitfadens Iggfralle Interviews wurden protokol-
liert, transkribiert und codiert und sowohl fallfytesch als auch vergleichend ausgewer-
tet. Die im Folgenden zusammengetragenen Forschrgelmisse verdanken sich dar-
uber hinaus der flankierenden Diskussion durch ZAwgiertisen aus Osterreich und der
Schweiz (Prof. Dr. Bernhard Freyer, Dr. Stefan Ri@dWie in jeder auf Verstehen aus-
gerichteten qualitativen Studie lag das Ziel niohteprasentativen Aussagen, sondern in
empirisch gesattigten, generalisierbaren Beschngiu der Schnittstellenkommunikati-
on von Wissenschaft und Politik im Agrarbereich.

2 Schnittstellenkommunikation von (Agrar-)Wissenschft
und Politik

Der Analyserahmen

Der wissenschaftliche Raum, die in ihm gultigen ivetund Handlungsziele und die
politische Arena mit den hier typischen Orientiegen und Strategien unterscheiden sich
so grundsatzlich, dass auch von ,zwei Welten* gadpen wird. Wissenschatft ist auf die
Erkenntnis der Wirklichkeit orientiert, Politik aufie Gestaltung der Wirklichkeit vor

Echnittstellenkommunikation: die Begegnung von zwei Welten?

Wissenschaft Politik

Beirate
Ressortforschung
Informelle Kontakte
Expertenkommissioren
Arbeitsgruppen
Fachbeharden

dem Hintergrund von ungleichen Machtverteilungeagitimitat und Autoritat werden
hier und dort nach anderen, funktionsspezifischateien verteilt: Sowenig, wie es in
der Wissenschatft legitim ist, Uber die Interprewatvon Forschungsbefunden abzustim-
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men — auch wenn es geschehen mag —, sowenig @litischen Raum ein Mandat mit

Verweis auf lange Publikationslisten zu gewinneanfoch sind die Muster der wissen-
schaftlichen und der politischen Begrindung vonsémidungen im Einzelfall nicht

immer klar unterscheidbar, und dies obwohl beideeSan dieser Unterscheidung heftig
arbeiten!

FiUr die Untersuchung des Wissensaustauschs vorelgidsaft und Politik ist wichtig,
trotz der grundsatzlich verschiedenen Rationalitaie berticksichtigen, dass ein grof3er
Teil der Schnittstellenbegegnungen in Prozessetifisteet, die nicht oder nicht aus-
schlief3lich von nueiner Logik dominiert werden. So zeigt unsere Untersaghuass
Beratungswissen fir agrarpolitische Entscheiduagsin in aller Regel transdisziplinar
erstellt wird, also seinen Gegenstand in offendiciind politischen Problemdefinitionen
findet und oft disziplinenibergreifend, hin und dee auch im Verbund mit aul3erwis-
senschaftlichen Akteuren erarbeitet wird. Dabeidearpolitische Ideen, Themenkarrie-
ren und Gelegenheiten genau wie 6ffentliche Proatesierungen durchaus integriert. Im
Zuge der Herausbildung von Beiraten, Ressortforsgbeinrichtungen, Expertenkom-
missionen und Fachbehdrden haben sich fur den ISgkische Spezialisierungen, inne-
re Segmentierungen und auf3ere Entgrenzungen ettvike illustrieren teilweise das
politikwissenschaftlich beschriebene ,Eigenlebenhunstitutionen an der Schnittstelle
und die Herausbildung neuer Grenzziehungskonzegte Guston 2001), teilweise aber
auch die gegenstandsbezogene Beriicksichtigung viseewsansprichen aus Wissen-
schaft, Politik und Praxis. Mit einer Zwei-Weltemdorie und der Rede von wechselsei-
tig nicht tGbersetzbaren ,Codes” (Luhmann 1997) werdie Interaktionen der vielfalti-
gen Schnittstellenkommunikation daher nicht hirrerad beschrieben. Aber auch die
vereinfachende Rede von der ,VerwissenschaftlichdgrgPolitik* oder von der ,Politi-
sierung von Expertise” fangt die gleichzeitig zwbachtende Zusammenarbend Ab-
grenzungsarbeit zwischen wissenschaftlichen undigoien Beteiligten nicht ein. Ex-
pertise hat per se einen transwissenschaftlichemakter und dies umso mehr, je starker
sie (etwa als ,regulatory science” (Jasanoff 199@) Politik kooperiert. So restimiert
auch Renate Mayntz, ehemalige Leiterin des MaxdRkmstituts fir Gesellschaftsfor-
schung in KolIn, ihre Befassung mit diesem Thema:

.Die Trennung von Wissenschaft und Politik, von seisschaftlichem Wis-
sen und politischen Leitbildern (,facts and valjgesst eine Konstellation, die
in der Beratungspraxis in Reinform kaum anzutrefn.” (Mayntz 1994,

S. 171.).

Um in der Konsequenz die Prozesse an der Schitétsten Wissenschaft und Politik
maoglichst vorurteilsfrei untersuchen und beschmeika kbnnen, haben wir dem For-
schungsprojekt einen Analyserahmen zugrunde geleqt,

1. nicht von einseitiger Beratung oder gar Manipulaiizw. von einem grundsatz-
lichen ,Aneinander-Vorbei* ausgeht, sondern denldjaals kontinuierlichen
Wissensaustausclbegreift, an dem beide Seiten aktiv und nach Mb&gharer
jeweils handlungsleitenden Orientierungen lernest@ibgt sind (in der Tradition
des ,pragmatistischen Modells* der Politikberatuwng), Habermas 1968),



2. auf die tatsachlich stattfindendémteraktionen und ihre Pragung durch die je-
weiligeninstitutionellen Kontexte fokussiert und

3. auchsituativen und individuellen Auslegungender Zusammenarbeit von Wis-
senschaft und Politik unter unterschiedlichen Bgdingen Handlungssituatio-
nen) analytisch Raum gibt.

Eine solche Heuristik liefert deakteurzentrierte Institutionalismus, den Renate
Mayntz und Fritz Scharpf in verschiedenen Forsceprgekten entwickelt und schliel3-
lich ausformuliert haben (Mayntz/ Scharpf 1995, &ph2000). In diesem Ansatz stehen
die Interaktionen innerhalb von Institutionen imttdipunkt.

Als institutionellen Kontext, der beispielsweise in Beiraten oder Ressortfansgbein-
richtungen den Ablauf der Wissenserstellung bestintraschreibt der akteurzentrierte
Institutionalismus vor allemRegelsysteme’ Sie strukturieren die Handlungsverlaufe,
erleichtern bestimmte Entscheidungen und Strategimehbeschranken andere. Ihre Ein-
haltung wird von den beteiligten Akteuren voneinemerwartet. Der institutionelle Kon-
text und die in ihm geltenden Regelsysteme deemiexiso Handlungserwartungen, kon-
stituieren die Spielraume der Akteure und dererhselseitige Wahrnehmungen.

,Handlungsorientierungen’ hingegen beeinflussen den individuellen UmgangAler
teure mit diesen Regelsystemen. Sie bestimmenatikr&te Nutzung der durch den in-
stitutionellen Rahmen vorgegebenen Ausgangsbedgeyueder — unter Umstanden —
auch den Bruch der vorgegebenen Regeln. Handluegserungen entstehen auf der
individuellen Ebene aus dem Zusammenspiel von tinttakonzeptionellen (,kogniti-
ven*) Orientierungen, also den Sachbeziigen unchd2eeitung, und aus motivationalen
Aspekten wie Interessen, Normen und Selbstbild.g8leen nicht nur abstrakt, sondern
werden auf bestimmte Situationen hin interpretiert.

Diese Untersuchungsheuristik berticksichtigt audhviduelle Unterschiede, die sich
trotz geteilter Bedingungen in der Art und Weisgeden, in der Interessen und Normen

Schnittstellenkommunikation: die Begegnung von zwei Welten?

Institutionen mit spezifischen Regelsystemen

Beirate.
Ressortforschung
Infarmelle Kontakte

Experte nkommissionen
Arbeitsgruppen
Fachbehorden

Akteure mit spezifischen Handlungserientierungen




von Wissenschaftlern und Politikern situativ intetgert und umgesetzt werden. Sie er-
laubt auch, nach solchen Prozessunterschiederageriy die sich aus d&ionstellation
der Begegnung ergeben. Diese Konstellationen kdmsedn unterschiedlich ausfallen.
Unsere Untersuchung macht deutlich, dass fur wissteitliche Expertise unterschiedli-
che ,Handlungssituationen” durch denozess der politischen Meinungsbildung und
Entscheidungsfindungvorgegeben werden und damit zu unterscheidenéeakitons-
konstellationen bestehen: Inwiefern es beispielssvejelingt, dialogisch und reflexiv
zwischen Wissenschaft und Politik die Folgen veestdner Fordermalinahmen fir den
Okologischen Landbau umfassend abzuwdagen, hangt gatscheidend davon ab, ob
diese Frage soeben auf die Agenda gesetzt wurdebedeits parteipolitisch bearbeitet
wird, im Bundestag zur Entscheidung ansteht odeZuge einer EU-Entscheidung be-
hordlich in Vorordnungen tbersetzt werden muss.

Die Bedeutung funktionsspezifischer Sensibilitaten

In der gewahlten Perspektive wird das Zustandekamkoakreter Ergebnisse der Wis-
senschaft-Politik-Interaktionen damit aus 1) demcHudie institutionellen Kontexte
zugrunde gelegten ,Regelsystemen®, 2) den inhhltimd motivational begrindeten
Handlungsorientierungen der Beteiligten und 3) slteativ gegebenen Mdglichkeiten
erklart.

Funktionsspezifische Sensibili  taten

... durch die Brille der
Wissenschaft

Gesellschaftliche
Fragestellungen il o

. oder der Politik
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Unsere Untersuchungen zeigen darUber hinaus eiagerrvbedeutenden Faktor, den wir
als ,thematische Sensibilitdt bezeichnen: Die einzelnen Themen (,issues”) egeaun
den beiden Funktionsbereichen von WissenschaftRalitik unterschiedliche Resonan-
zen. Alle Themen, die politisch-mediale Wellen sgein konnten, weil sie die Politik
legitimierende Aufsicht Uber kollektive Guter wieshindheit, intakte Umwelt oder sozi-
ale Sicherung betreffen, erzeugen im politischereiBa Aufmerksam- und Betriebsam-
keit. In der Wissenschaft erlangen sie aber ersoRanz, wenn sie dort methodisch in
wissenschatftliche Fragestellungen Ubersetzt wekdanen. Umgekehrt interessiert sich
die Wissenschaft fir solche Themen, deren Inteapogt im Rahmen verschiedener Be-
trachtungsweisen Raum fir interessante Debattenkondeptionelle oder technische
Innovationen geben, auch wenn sie im politischereiBk — vielleicht gerade aufgrund
ihrer Bewertungsambivalenz — kaum Aufsehen erregen.



3 Problemwahrnehmung

Der Agrarbereich verfugt Uber einen besonders lagsdifferenzierte Politikberatungs-
apparat mit derzeit noch sieben Ressortforschunigsleiungen an tber finfzig Haupt-
und Nebenstandorten, mehretbematisch einschlagigddelmholtz- und Fraunhoferrein-

richtungen und politikberatend tétigen agrarwissbatlichen Fakultdten an Universita-
ten und Fachhochschulen. Zudem erarbeitet die sangge ,On-Farm-Research’, in die
Landwirte direkt einbezogen sind, Losungskonzeptrden Normbildungsprozesse auf
der EU-Ebene begleitet, stellen Beirdte, Fachnanest und Behorden wissenschatftli-
ches Wissen fur die Entscheidungsfindung und -urset zur Verfligung. usw. Die

institutionelle Heterogenitat spiegelt sich in #@mplexitat des politikberatenden Wis-
senssystems wider und hat andernorts schon zurdege gefuhrt, ob die politischen Ad-
ressaten denn noch wussten, an wen sie sich nmktdi@m Fragen jeweils wenden sollten
(Maller/ Lehmann/ Rieder 2004): In der Konsequemzegst sich die Schnittstellen-

kommunikation von Wissenschaft und Politik im Adrareich bei genauerem Hinsehen
als eine komplexe Interaktionsstruktur von Begegeunan unterschiedlichen Orten, in
verschiedenen Formaten und wechselnden Konsteltatio

Ahnlich heterogen wie die Schnittstelle selbst sindh die Anspriiche, Hoffnungen und
Problemwahrnehmungen der beteiligten Personenki¥enhaften Ereignisse im Zuge
der BSE- und MKS-Krise in den Jahren 2000/01 hajezreigt, wie schnell die Schnitt-
stellenkommunikation zwischen Wissenschaft undtiRajjerade in Zeiten, in denen es
besonders auf sie ankommt, als prekér, instabil hichst problematisch erscheinen
kann Nicht nur den Akteuren selbst, sondern auctreilarmierten Offentlichkeit traten

Leerstellen und Asymmetrien der bisherigen Koopematvege und Formen klar vor
Augen. Die Zusammenarbeit von AgrarwissenschaftRolitik galt trotz der erreichten

Beratungsbreite als unzureichend und unausgewogen.

Fragt man die zentralen Akteure selbst nach demderii fir diese Schwierigkeiten, er-
halt man allerdings verschiedene Problemdiagnd3aruber, worin in die wissenschaft-

liche Beratung der agrarpolitischen Meinungsbildangkurz griffe und welches Wissen

demgegenuber als ,gutes”, mit anderen Worten ,lrhaes* Wissen anzusehen sei,
herrscht keinesfalls Einigkeit. Im Gegenteil, esskn sich drei unterschiedliche Prob-
lemwahrnehmungen identifizieren, je nachdem, obSdikenittstellenkommunikation aus

der Perspektive der Politik, der Wissenschaft aderOffentlichkeit betrachtet wird.

Wissenschaft: Marginalisierung und Blickverengung

In der Wissenschatft gilt als zentrales Problems dies innerwissenschatftlichen Kriterien
der Exzellenz und Reputation andere Qualitatenefiréls jene, die fur die Politikbera-
tung relevant waren. Agrarpolitische Fragestellungerlangten neben technischen In-
novationen und Problemlésungen vor allem Geneealjstlie gré3ere Zusammenhange
kompetent in den Blick nehmen kénnen und in dereLsigd, innovative Impulse auch
jenseits etablierter Beurteilungsperspektiven uistiplinarer Denkgehause zu geben.
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Die Agrarwissenschaften aber seien in den letzemwzéhnten immer starker unter
Druck geraten, in ,betriebsblinde* Spezialisierumgai gehen. Durch den Bedeutungs-
verlust der Landwirtschaft in der gesellschaftlichahrnehmung sahen sie sich auf der
einen Seite wachsenden und unsystematischen SmaKiirzungszwangen ausgesetzt;
auf der anderen Seite werde der fur die Agrarwssmaften typische Anspruch einer
umfassenden Systemwissenschaft mit Praxisbezugriwidsenschaftlichen Community
und ihren Organen nicht honoriert. WissenschatiictAnreizsysteme und Leistungs-
malf3stabe, etwa der monodisziplindren FachjournadeByvaluationen, verdrangten pra-
xisbezogene, transdisziplindre Herangehensweiseh Methoden. Erfolg versprache
hingegen eine Profilierung in den praxisfernered um Blickwinkel engeren Mutterdis-
ziplinen, etwa der Mikrobiologie oder der Okononidamit blute das agrarwissenschaft-
liche Wissen zu immer tieferer Spezialisierung Uinemer Weniger aus, Querschnitt-
probleme kdnnten so nicht erfasst werden.

Die Agrarwissenschaften reagieren auf diesen Psozed die dahinter stehende Legiti-
mationskrise - etwa im Rahmen der 2005 veroffemiin DFG-Denkschrift ,,Perspekti-

ven der agrarwissenschaftlichen Forschung” - rzcitétzt mit der Betonung ihres inte-

grativen Anspruchs als Systemwissenschaft, derreslgmorientiert gelingen musse,
Brucken zwischen reduktionistischen und ganzhégiicAnséatzen, zwischen Generalis-
ten und Spezialisten zu bauen. Angestrebt wird mehestemwissen zur Beschreibung
und Beurteilung landwirtschaftlicher Wirklichkeitexin Wissen, mit dem die biologi-

schen, 6konomischen und sozialen Prozesse, bspeg Anbausystems, einer agrarpoli-
tischen Malinahme oder der Welterndhrungslage, iipfknnd mehr oder weniger um-

fassend beschrieben werden, um auf dieser Grundiage Hinweise auf Auswirkungen

unterschiedlicher Interventionen geben zu kdnnen.

Politik: Mangelnde Ubersicht und Orientierung

Tatsachlich schatzen die politischen Entscheiduaaget die agrarwissenschaftlichen
Leistungen sehr hoch, wenn es darum geht, breitighdber agrarische Fragestellungen
und die Situation der Landwirtschaft in ihren ustériedlichen Formen und Anforderun-
gen informiert zu werden. Deskriptives Wissen, dasallem durch die breite Ressort-
forschung im Rahmen aufwendiger Monitoringsystemste#it wird und komplexe Zu-
sammenhange erfasst, scheint problemlos zur Vemfjigzu stehen und rasch fir
politische Fragen gebindelt werden zu kdnnen. Rieegsaten von Politikberatung, ins-
besondere in der Agrarverwaltung und der starkenidtrativ orientierten Agrarpolitik
(politische Exekutive), erhalten nach eigener Agssauf konkrete Anfragen fur die all-
tagliche Normgebung und Entscheidungsbegrindungetzivere Antworten. Dieser
Austausch findet in festen Formaten entlang klarkstirierter Kooperationsbeziehungen
statt und erfullt beiderlei, klar definierte Erwamgen.

Die Entscheidungstrager sehen allerdings erhebluiobleme, wenn es um Meinungs-
bildung und Beratung fur die Entscheidungsfindumptg Aus ihrer Perspektive muss
“gute wissenschaftliche Beratung“ vor allem Orienting und ,Ubersicht* liefern. Sie

11



durfe nicht bei der reinen Beschreibung und ehemnteailigen Analyse stehen bleiben.
Nutzlich seien auch nicht ,Wenn-Dann-“ oder nochlsemer ,Einerseits-andererseits“-

Aussagen. Erforderlich seien vielmehr solche D#ustgen, die ,das grof3e Bild* der

Ubergreifenden Zusammenhange entwtrfen, Entwicklmegds greifbar machten und
Handlungsrahmen erkennbar werden lie3en. Die Wssbaft solle wieder zur Ideen-

schmiede werden, sich in politische Ausein-andeuvsgfen einmischen und aus ihrer
Perspektive heraus Orientierung gebendes und bavdes Zukunftswissen entwickeln.
Das bedeute zum einen, Ziele zu benennen und auirmEn, gleichzeitig aber auch,

Wege dorthin zu beschreiben, also schrittweiseuagigen, wie aus der heutigen Situa-
tion unter Beachtung der politischen RahmenbediggnnWege zu neuen Problemlo-
sungsmustern gefunden werden kénnten.

Demgegeniber blieben die Sachverstandigen abeftazn Grundsatzlichem verhaftet.
Sie Ubersahen zudem, dass die Politik auch sact&etwange — politische Arithmeti-
ken, parteipolitische Identitaten, mediale Konjwmkh — zu beriicksichtigen habe. Ex-
pertenurteile, die den gegebenen politischen Kdrdgaer Acht lie3en und fur ihre Re-
form- und Lo&sungsvorschlage von einem politisch wuakial ,luftleeren Raum®
ausgingen, konnten keinen Beitrag zur Losung oliger Entscheidungsprobleme leis-
ten.

Der politische Wunsch nach Ubersicht und Orientigrwird vor allem dann virulent,
wenn o6ffentliche Skandale und politische Kriserb&haft bewaltigt werden missen.
Die bis dahin oft positiv beurteilte Wissensverfuaitg gilt in der Krise nahezu immer als
unzureichend. Geht es gar um die Suche nach ditena_dsungskonzepten im Takt-
schlag des politischen Handlungsdrucks, ist dietdasthung tUber die Fahigkeit der
Wissenschatft, zeitnah ein Verstandnis des Krisearausenhangs und Bewaéltigungsstra-
tegien anzubieten, vorprogrammiert.

Offentlichkeit: Einseitigkeit und Folgenblindheit

In der Offentlichkeit wird die Angemessenheit agdditischer MalRnahmen seit den But-
terbergen und Milchseen, seit den diversen Lebdtedskandalen und Risikofallen, aber
auch seit den offensichtlich werdenden Folgen ded&inisierung und Leistungssteige-
rung skeptisch beurteilt. Wenn sie der Landwirtfichach nur geringe Aufmerksamkeit
schenkt und wenig tber deren Bedingungen weil3jlsdig Zusammenarbeit von Wis-
senschaft und Politik doch zu einseitig auf 6korsminé Wettbewerbsfahigkeit und tech-
nische Ertragssteigerung gerichtet. Die Lebensiskié@dale der letzten Jahre werden
daher als unseliger Ausdruck einer insgesamt pmodtischen Co-Produktion von Wis-
senschaft und Politik betrachtet, die weniger dedehftlichen Ansprichen als ,kliente-
listischen® Interessen und einem einseitigen Erkluimgsparadigma zu folgen scheint.
Kritisiert wird demgegenuber eine Blindheit fur diéolgen der wissenschatftlich-
technisch und politisch herbeigefiihrten Entwicklemgfir die Verbraucher, fir die
Umwelt, fur die Nutztiere und fir die Landwirte Is&l. Notwendig sei eine Sensibilisie-
rung fur nicht-intendierte Nebenfolgen und Risikeme starkere Integration von Nach-
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haltigkeitserfordernissen und Verbraucherbediréms®Die Medien kritisieren zudem,

dass die agrarwissenschatftliche Politikberatungdgedie Errungenschaften der 6kologi-
schen Landwirtschaft nicht erkenne und damit versudie landwirtschaftlichen Pro-

duktionsweisen den gesellschaftlichen Anspricheatn ndmweltschutz, Tierschutz und

gesunden Lebensmitteln anzupassen.

Keine geteilte Problemdiagnose!

Probleme sehen also alle drei Parteien, Wissertsdbalitik und Offentlichkeit, - aber
nicht dieselben. Die Agrarwissenschaft fuhlt sictdie Enge getrieben, die Politik fihlt
sich zwar umfassend informiert, aber nicht beraterd die Offentlichkeit fordert die
saumige Behandlung der vom Wachstumsparadigma lalesgeten Nebenfolgen und
Risiken.
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4 Angebote der Wissenschatft

Wer als aus der Perspektive der Science-PolicyeRargy in das Feld der agrarwissen-
schaftlichen Politikberatung blickt, ist zunachbeirascht. Das hier produzierte Wissen
folgt auch jenseits einer klaren Beratungsbestingmuelfach genau den Merkmalen,
deren Beriicksichtigung andernorts mihsam und gbgttiyge Abwehrbewegungen der
Wissenschaft eingeklagt werden missen (vgl. fue @nsammenfassung der Debatte
Wagner/ Kropp 2007). Ganz im Sinne einer probleerdierten Querschnittswissen-
schaft (Stichwort ,Mode 2“; Nowotny et al. 2001} die agrarwissenschaftliche For-
schung zu Uberwiegendem Teil auf Praxis- und Anwagdprobleme gerichtet. Sie ist
offen fur inter- und transdisziplindre Ansatze; Oefragten Agrarwissenschatftler defi-
nieren sich kaum an monodisziplindren Fach- odethbtienrichtungen, sondern tber
die Anwendung verschiedener Methoden und Wissendtagen auf einen Gegens-
tandsbereich. Deshalb nimmt die dialogische Pr&zisg eines angemessenen Problem-
verstandnisses und die Auswahl geeigneter Unteusigdmethoden in ihren Untersu-
chungen viel Platz ein. Obwohl oder vielleicht gkraveil sich das Aufgabenfeld der
Agrarwissenschaften in den letzten Jahrzehntemderé und auf die Bertcksichtigung
von Problemen des Umwelt-, Tier- und Verbraucharszds erweitert hat, blieb ein auf
Umsetzung gerichtetes Selbstverstandnis trotzraoerwissenschaftlichen Konfrontation
mit anderen Erfolgskriterien erhalten. Die immee#er angemahnte ,Bringschuld®, die
Wissenschaften sollten ,sich der drangenden Fragserer Gesellschaft annehmen und
fur einen schnellen und effizienten Transfer ndtrdenntnisse in Wirtschaft und Gesell-
schaft sorgen* (Bulmahn 1999), ist im Selbstverdtés der Agrarwissenschaften fest
verankert. Hier werden diesbezlglich offene Turemgerannt, die sich unter den oben
charakterisierten Bedingungen fortschreitender Maifgsierung allerdings zu schliel3en
drohen.

So viel Praxis- und Anwendungsorientierung fordertlererseits ihren Preis: So fallt in
der Durchsicht agrarwissenschaftlicher Periodikd uehrbicher zunachst auf, dass eine
Selbstverstandigung Uber wissenschaftstheoreti€omdlagen und das agrarwissen-
schatftliche Selbstverstandnis erst vor wenigeneiabegann (vgl. BfN 2002, DFG 2005,
Initiativkreis Agrar- und Erndhrungsforschung 200germayer et al. 2002, Jahrbuch
Okologie 2002, Schmidt/ Schmidt 2003, Sundrum 20@&jdem zeigt sich eine starke
Dominanz agrarkonomischer Perspektiven, die wehh golitischen Interesse an 6ko-
nomischen Betrachtungen und an quantifizierendastBliungen geschuldet ist. Fragen
der Pflanzenbaus, der Tierhaltung oder der Regiaraing nehmen in den Vero6ffentli-
chungen eine nachgeordnete Stellung ein. Dies raeandiegen, dass ihre Gegensténde
schwerer abgrenzbar sind und per se zur multipktispgehen Betrachtung einladen.
Die in diesen Disziplinen erzielten Ergebnisse bfssiidamit einer Ausdeutung und U-
bersetzung in den politischen Entscheidungsraunmd2geniuber liegen die monetari-
sierten, quantifizierbaren und modellhaften Betrasgen der Agrarékonomie dem poli-
tischen Denken naher; sie suggerieren zumindeséneikins-zu-Eins-Bezug zu
politischen Fragestellungen.
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Vielleicht erklart die Dominanz 6konomischer Betramgen auch, dass die Kommuni-
kation zwischen Wissenschaft und Politik oftmalsien Vorstellungswelten von Ange-
bot und Nachfrage konzipiert werden. Diese Metaphied hier aufgegriffen, um der

Frage nachzugehen, was das Angebot der Agrarwidsaitsn auszeichnet.

Seit Beginn ist die agrarwissenschaftliche Wisseresgung weniger an der abstrakten
Erkenntnis orientiert als an der konkreten Verbessg der landwirtschaftlichen Praxis
und ihrer Ertrage — fur die Gesellschaft wie fiin dendwirtschaftlichen Betrieb (Mante
2007). Auch heute formulieren die befragten Wisskattler den Anspruch, mit ihrer
Arbeit nicht auf die Analyse existierender Bedingen und Gegebenheiten beschrankt
zu bleiben, sondern anwendungsbezogene Beitrag®saingen von gesellschaftlichen,
politischen und fachspezifischen Problemen zu riref&elbstverstandlich ist aber auch
Agrarwissenschaftlern der Karrieregedanke bei @des¢hungsgestaltung nicht fremd!

~Hilfstruppe der Politik“ oder ,ldeen- und Konzeptu nternehmer“?

Um es deutlich zu sagen: Die von der Wissenscloaftsifiung allgemein eingeklagte
Problemorientierung ist in den Agrarwissenschattegewdhnlich verbreitet und macht
die l6sungsorientierte Bearbeitung von gesellstblaéin und betrieblichen Problemla-
gen sowie die Unterstitzung der Politik in ihreridgeheidungen zum zentralen Anliegen.
Die Umsetzung dieses Motivs folgt jedoch untersticen Strategien:

Viele Agrarwissenschaftler greifen politisch forneute Zielvorstellungen und Hand-

lungsvorgaben auf, um deren Umsetzung durch wiskeftiche Forschung und Be-

schreibung mit ihren Methoden und Instrumenten xplogieren und zu unterstitzen.

Dazu werden politische Konzepte in wissenschafthaarbeitbare Forschungsfragen
Ubersetzt. Gegenwartig lasst sich das beispielswieisder Aufnahme der politischen

Konzepte zur Deregulierung des Zuckermarktes bddbacSo versuchen Agrarokono-
men mit Hilfe von [bereits Uber langere Zeit enteiten] Modellen, rasche Reaktionen
auf politische Entwicklungen und Fragestellungemimsem Prozess vorzubereiten. Eine
solche Art der politikbezogenen Wissensproduktiofgtf einem Dienstleistungsver-

standnis, das die Wissenschatften als ,HilfstrupgreRblitik* begreift, wie es ein Befrag-

ter formuliert.

Von dieser Problemorientierung ist ein unabhénggeelbstverstandnis zu unterschei-
den, in dem sich die Erzeugung gesellschaftliceviaaiten Wissens gerade durch die
Distanz zu politischen Zielsetzungen auszeichmateigenverantwortlich in die 6ffentli-

che und politische Diskussion einzugreifen (vgl.pKé 2007, Henrichsmeyer 1998).
Dazu gehen die Wissenschaftler von ihren eigenebl®&nwahrnehmungen und deren
Bedeutung heute und in der Zukunft aus und entwicakernative Problemlésungsvor-

schlage. Sie begreifen sich dabei als wissensadtedtl,lIdeen- und Konzeptunterneh-
mer*, die in bestimmte Themen investieren und daraufeémfidass sich dieses For-
schungsinvestment in der Zukunft auszahlt. Fast Rreduktlinien fir neue Markte

werden Themenfelder in der Uberzeugung bearbeltets sich deren Relevanz in der
Offentlichkeit und der Politik in Zukunft erweisevird. Dazu suchen ganze Forschungs-
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abteilungen den Horizont der Wissensbestande nalifisph bedeutsamen Leerstellen,
Widersprichen, Auffalligkeiten und Nebenfolgen aidl greifen diese auf. Diese Art der
Problemorientierung greift also gerade Themenseits der aktuellen Agenda und des
Schweinwerferlichts massenmedialer Aufmerksamkéitam sie proaktiv bzw. ,vorlau-
fend” zu bearbeiten.

Eine dritte Art der Problemorientierung lasst siclder Strategie identifizieren, explizit
von derKritik am herrschenden Paradigma ausgehen. Dieses \tist&mon Problem-
orientierung findet seinen deutlichsten Ausdrucktevlin in der Forschung zum 6kolo-
gischen Landbau, aber auch dort, wo andere Altearaizur Weltmarktorientierung er-
sonnen werden. Eine solche Auslegung von Problemierung, die explizit die
vorhandenen politischen Pfade verlasst, um Loswrgskilage durch die Exploration
von Entwicklungslternativen zu erarbeiten, wird per se mit den Schwierigkeiten
Marginalisierung zu kampfen haben. Sie ist eo ip®hit politisch anschlussfahig und
muss daher Momente der politischen Krise oder Uamdierung nutzen, um ihr Wissen
in den politischen Prozess tragen zu kénnen.

Die Suche nach den Fragen der Zukunft

Fur politische Entscheidungstrager von grof3tenrdisse sind wohl solche wissenschaft-
lichen Explorationen, die sich um die Bearbeituog yFragen der Zukunft* bemuhen.
In aller Regel werden dazu Forschungsrahmenplanasgen, wenngleich hier und da
die Befassung mit unterschiedlichen Entwicklungsazen im Rahmen von so genann-
ter ,Vorlaufforschung“ (vgl. Nieberg 2007: 91) vasehen ist. Haufiger knipfen die
Wissenschatftler in unserer Befragung im Strebeh Zakunftswissen jedoch an person-
liche Orientierungen, Erfahrungen und Leitbilder &e Beobachtung gegenwartiger
Entwicklungen und ihrer mdglichen Folgen lieferbeiaden Ausgangspunkt fur ihr Mo-
tiv, Wissen fur zukunftige Problemlagen ,vorzub&ef. Solche Suchprozesse brauchen
Raum und Zeit und kénnen nur schwer im Rahmen gstefh Erwartungsstrukturen und
formalisierten Austauschbeziehungen organisiertdesmr Ihre Ergebnisse eignen sich
aufgrund ihres ,Vorlaufcharakters” nicht fur einechnellen und zielgerichteten Zugriff
auf ,harte” und ,empiriegesattigte” Fakten, sondereten vorlaufige und unsichere Ein-
schatzungen. Sie verbergen Nicht-Wissen(-Kénnenglldy, -Mussen) gerade nicht,
sondern nehmen die Grenzen der gegenwartigen Vegseearierung zum expliziten Ge-
genstand.

Dass die Produktion von Zukunftswissen immer digghttikeit des Scheiterns oder der
Irrelevanz in sich tragt, bleibt ihr unumganglicliéisiko.

Ressort- und Universitatsforschung

Das allgemein vorgefundene, hohe Mal3 von persd@tlidhwendungs- und Problemori-
entierung hangt kaum vom institutionellen Kontekt 8/er von einem starken Unter-
schied der Handlungsorientierungen zwischen Miitebe der politikorientierten, an-
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wendungsnéheren Ressortforschung auf der einersaloden der grundlagenorientier-
ten, starker disziplinar gepragten Universitatsfoumg auf der anderen Seite ausgeht,
wurde bereits von den hier wie dort eingerdumtent&eingsfreirdumen sowohl in der
Methoden- als auch der Themenwahl lberrascht. EnSegebnisse legen nahe, dass
sich auch das Mal3 der Orientierung an gesellsattadtt Problemlagemwischen Uni-
und Ressortforschung kaum unterscheidet. Wennglieicler Aufgabenbeschreibung
und damit im Alltagsgeschaft der jeweiligen Indidastypen grof3e Unterschiede beste-
hen, schlagen sie sich in den wissenschaftlichemdidagsorientierungen auf der per-
sonlichen Ebene kaum nieder: so variieren die Motier Themenwahl und Spezialisie-
rung unabhangig von der institutionellen Verortungserer Befragten. Zwar erarbeiten
Ressortforscher in unzéhligen Stellungnahmen, Gtgacund Fachgremien wissen-
schaftliche Entscheidungshilfe auf politische Ag&ajedoch sehen sie darin keine grol3e
Differenz zu den Aufgaben und Interessen ihrer ég#@h an den Universitaten. Auch
dort verspricht man sich wissenschaftlichen Erfethgr durch Problemorientierung und
Bezug auf anstehende Handlungsprobleme der Praisyerwaltung und der Politik,
denn durch die Entwicklung wissenschaftsinterneedfiegebdude und methodischer
Herangehensweisen.

Vielleicht spielen aus diesem Grund fachdiszipnAuseinandersetzungen eine unseres
Erachtens vergleichsweise untergeordnete Rolle Naiehfrage wissenschatftlicher Poli-
tikberatung in Ministerien, Behérden und Parlanigirinten also aus dem Vollen schop-
fen: dass dies nicht geschieht, liegt wohl mehdam Zeit- und Handlungsvorgaben des
politischen Systems als an der mangelnden Beraifisdar Agrarwissenschatftler.

Beratung im Spannungsverhaltnis von Wissen und Madh

Dennoch bringt die anwendungs- und politikorienéiddaltung fur die betroffenen For-
scher auch im Agrarbereich Risiken und Schwierigkemit sich. Gerade die Personen,
die haufig politikberatend tatig werden, beklagem micht zu unterschétzendes Span-
nungsverhaltnis zwischen dieser Tatigkeit und ilmssenschaftlichen Reputation:

Beratung als Transfer von wissenschaftlich erzeng8achverstand in andere gesell-
schaftliche Bereiche gilt innerhalb der Wissenschaiterhin als wenig innovatives Ne-
benprodukt der eigentlichen wissenschatftlichen Arl&o werden diese Leistungen im
Forschungssystem nicht gesondert honoriert. Dierdg¢ieung der analytischen Ergeb-
nisse in orts- und zeitgebundene, meist bewertwagsrKontexte bringt zudem den
Zwang zu Komplexitatsreduktion und Vereinfachungisozur Stellungnahme mit sich.
Diese Kontextualisierung unterlauft die wissenstiicle Ausrichtung der Wissenspro-
duktion auf méglichst tiefe und generalisierbarkdantnisse; die Stellungnahme ist ins-
besondere in Deutschland dem wissenschatftlichentiksabher fremd. In der Konse-
guenz mussen Wissenschatftler, die ihre Hauptaufgater Beratung sehen, mit einem
Verlust an Ansehen innerhalb der wissenschaftlicBemmunity rechnen. Viele spre-
chen zudem Uber ein Ringen um das richtige Veris&ton Innen- und Auf3enperspekti-
ve auf das politische Geschéaft. Um wissenschaéligntscheidungshilfe leisten zu kon-
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nen, missen Beratungsleistungen an politische lger@msweisen und Uberzeugungen
sowie an vorhergehende Entscheidungen anknipemigssen ,anschlussfahig” aufbe-
reitet werden. Dazu gilt es nicht zuletzt, die er éolitik herrschenden Konzepte, aber
auch die strategischen Zwange und sachfremden Mdtgkeiten zu berlcksichtigen.
Die damit notwendige Ausrichtung von Expertise Rafitik birgt die Gefahr einer ,Ko-
lonialisierung” wissenschaftlicher Wissensbestardbren innovative Kraft im Gegen-
satz dazu eher in der relativen Autonomie zu gesiediftlichen Trends und Uberzeugun-
gen gesehen wird. So bleibt das Engagement in aléikBeratung auch heute von der
Spannung von Wissen und Macht, von Erkenntnis uestgltung gezeichnet.

Ein Angebot ohne Nachfrage?

Viele der befragten Agrarwissenschaftler sind vomndth motiviert, zur Gestaltung des
landwirtschafts- und ernahrungspolitischen Feldgsutragen. Doch trotz dieses hohen,
institutionell Ubergreifenden MalRes an Problemdigeang und einer ungewo6hnlich
intensiven Bereitschaft, die Prozesse der politacMeinungsbildung und Entschei-
dungsfindung zu unterstutzen, fehlt dem dazu nodvgem Engagement die innerwissen-
schatftliche Legitimation und Einbettung. Dies gitabhangig von dem je eingeschlage-
nen Weg der politikbezogenen Wissensproduktion, dieise starker reaktiv an
politischen Zielstellungen orientiert oder aktiv daren Umgestaltung oder Kritik inte-
ressiert, und unabhangig von ihrer institutioneNé&rortung. Bemerkenswert erscheint
vor diesem Hintergrund insbesondere das mit hohesicherheiten behaftete Engage-
ment fur Fragen, deren (wissenschaftlicime politische) Relevanz in der Zukunft ge-
sucht werden muss. Bemerkenswert ist weiter diengerBerihrungsangst gegenuber
anderen Quellen des Wissens, etwa in WirtschaftRnagtis. So muss man anerkennen,
dass das Angebot, agrarwissenschaftlichen Sachwdrgtroblemorientiert in die 6ffent-
liche Debatte und in die Verwaltung zu tragen, hialr quantitativ, sondern auch quali-
tativ breit ist. Umso mehr Uberrascht, dass in ters8tudie viele befragte Entschei-
dungstrager in der Selbstauskunft auf dieses Angebe den Wissenschaften kaum
zugreifen und teilweise sogar den Sinn seiner Nagkfin Zweifel ziehen.
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5 Wissenschaftlicher Sachverstand im politischenrBzess

Wissenschaftliches Wissen erscheint in der pohigscMeinungsbildung und Entschei-
dungsfindung wichtiger denn je: Politische Aktebendétigen Expertenwissen, um sich
ein Bild von den komplexen Zusammenhangen, vomrateven Losungskonzepten und
Handlungskorridoren in anstehenden Entscheidunggiten zu machen. Allerdings gibt
es keine Garantie, dass wissenschaftliches Wisserpelitischen Akteuren auch aufge-
griffen und verwendet wird oder dass wissensclchitli Sachverstand Einfluss auf die
politischen Entscheidungen gewinnen kann. Gegengdhrationalen Losungsvorschla-
gen, so der Eindruck, sind Interessen, parteigohi Identitdten und Strategien, Vertei-
lungskonflikte und institutionelle Routinen ungleieinflussreicher. Die von uns befrag-
ten Politiker geben an, Wissenschaft spiele im Werg zu Lobbies und
Wirtschaftsakteuren fur sie nur eine sehr unterdygete Rolle und sei insbesondere in
Bereichen, die von groRer Unsicherheit und Bewgdaohwierigkeiten gepragt seien,
»nur eine Stimme unter vielen“. Peter Haas fasstRibatte Gber “science speaking truth
to power” entsprechend desillusioniert zusammen:

... commentators are increasingly sceptical abouethwr modelers and
scientists are capable of developing truth, andtkdrepower ever listens to
them anyhow" (Haas 2004: 569).

Die genauere Analyse des Zusammenspiels von widsafticchem Sachverstand und
Politik zeichnet jedoch ein etwas anderes Bild: Zgigt auf,

* inwieweit wissenschaftliches Wissen Beratungswissenubersetzt wird (vgl.
auch den folgenden Abschnitt 6 ,Passagen des Sathnds®),

® inwieweit solchermal3en auf Beratung zugeschnitt&aahverstandm politi-
schen Prozesaufgegriffen werden kann,

e durch welcheKréafte die Verwendung und Verwandlung das Sachverstagds g
pragt wird,

e um schlieB3lich politisch anschlussfahig zu werded als usable knowledgé
im politischen Prozess Wirkungen entfalten zu kénne

Der Prozess der politischen Meinungsbildung unds&ridungsfindung lasst sich als
Zyklus bzw. Abfolge verschiedener Phasen beschngiimedenen unterschiedliche Be-
dingungen fir wissenschaftliche Politikberatungtélesn. Auch wenn die politische

Verarbeitung anstehender Probleme empirisch nterseliesem idealtypischen Modell

eines ,Politikzyklus® (Jann/ Wegrich 2003 und flerdUrsprung Lasswell 1951) folgt,

ermdglicht die analytische Unterscheidung von J@estenen Phasen eine nach politi-
schen Situationen differenzierte Darstellung derejes geltenden Beratungsanspriche,
Beratungsmoglichkeiten und Beratungsgrenzen. Besechtungsweise gibt auch Auf-

schluss Uber geeignete Wege, Formen und AnsatzpumkiDialog von Wissenschaft

und Politik (vgl. Abschnitt 8).
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Schnittstellenkommunikation im politischen Prozess

Problemwahrnehmung

Agenda Setting
/ ‘ Palitikfiarmulierung \

Politikbewertung

‘ Entscheidungstindung ‘

Politikumsetzung r

Wissenschaft Palitik

Im Modell beginnt der Politikzyklus mit déroblemwahrnehmung, durch die ein Thema
auf die politische Agenda gesetzt wird. Es folggaltypisch die Phase dBolitikformu-
lierung, in der Ziele, Instrumente, Strategien und Zustkeiten geklart und festgelegt
werden. Daran schliel3t dientscheidungsfindung an, in der verschiedene Alternativen
bearbeitet und erdrtert und schliel3lich MaZnahmedéliund Gesetze ausgewéhlt und
definiert werden. Diese werden in der PhaseRitikumsetzung in Rechtsvorschriften
und Abkommen implementiert. Die politischen MaflRnahmund ihre Folgen werden
wiederumbewertet. Dies fuhrt im ginstigen Fall zu einer Beendigdeg Politik-Zyklus,
im wahrscheinlicheren aber aufgrund der nun ven&adeéProblemwahrnehmung zu ei-
ner weiteren Politikschleife.

Kritisiert wird an dieser Darstellung, dass es gich ein idealisiertes, rationalistisches
und funktionalistisches Modell handelt, mit dem tisachlich stattfindende ,Muddling-

Through® (Charles E. Lindblom) im chaotischen pstihen Alltagsgeschaft mit all sei-

nen strategischen Winkelziigen, Ad-hoc-Reaktioned Umwegen nicht angemessen
beschrieben werde. Das Modell ginge von einemtétsiernen Bild der Politik als sach-

rationalem Prozess des Problemldsens aus und cimféze die Bedeutung von politi-

schen Bewertungen und Uberzeugungen, von Geledenh®ersonlichkeiten und stra-
tegischen Zwangen. Es fokussiere zu einseitig alitikergebnisse, unterliege einer

Machbarkeitsillusion, tbersehe, dass wirklich nEteegen bzw. Entscheidungsprobleme
nur selten auf die Agenda gesetzt werden und dasdthsich fast immer verschieben
und Uberschneiden. Schliel3lich sei die Politikfdierung nie abgeschlossen und die
meisten Politiker wirden in ihrer politischen Biaghie auf die gleichen Probleme in
verschiedener Weise und im Ruckgriff auf verschiedBegriindungen antworten.

Dennoch deckte in unserer Analyse erst der Bezelgvinterviewaussagen zu den un-
terschiedlichen Phasen im politischen Prozess wleden Kommunikationsstrukturen
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im Verhaltnis von Wissenschaft und Politik auf. Adieser Betrachtung werden insbe-
sondere die divergenten Wahrnehmungen und Erwaetubgider Seiten verstandlich,
die so viele Missverstandnisse begrinden.

Was in der wissenschaftlichen Politikberatung alswlle Vermittlung von ,brauchba-
rem Wissen* gilt, hangt nicht nur von den Beratuniggaktionen und den daran beteilig-
ten Personen ab, sondern noch mehr vom ZeitpursktiMssensaustauschs im Verlauf
der Meinungs- und Entscheidungsfindung. Je nachdemeglcher Phase dieser stattfin-
det, gelten andere institutionelle Regeln und wirkei den Akteuren unterschiedliche
Handlungsorientierungen. Im Folgenden gehen wirigdkir Schritt durch die modell-
haften Phasen des Politikzyklus, um jeweils zudwnhiien, in welchen Interaktionsfor-
men und -orten die Schnittstellenkommunikationtitatet (institutioneller Kontext),
welche Motive und Erwartungen die Begegnung vonséfischaft und Politik auf beiden
Seiten pragen (Handlungsorientierungen) und welRibiee darin die Politik der Wissen-
schaft zumisst.

Problemwahrnehmung / Agenda Setting

Der Wissenschatft ist es in der Vergangenheit immieder und insbesondere im Zu-
sammenhang von Umwelt- und Risikothemen gelungen,der Politik vernachlassigte
Themen auf die politische Tagesordnung zu setzen.

Tatsachlich zielt das Bemtihen vieler von uns beéérag

Wissenschaftler darauf, kritische Themen in den

politischen Raum zu tragen, dort fur besondere

Zusammenhangen und mdogliche Risiken zu

sensibilisieren und einen Beitrag zur Bearbeitung

anstehender Probleme zu leisten. Sie muissen dazu

sowohl die Kurzlebigkeit medialer Aufmerksamkeiten

als auch das ,dicke Fell* einer Politik Gberwindelie

unter permanentem o6ffentlichen Druck steht und nur

solche Themen aufnimmt, deren Behandlung sich als

Lunumganglich* aufdrangt.

Diesbezuglich werden insbesondere Ressortforsaitedie Mitglieder der wissenschaft-
lichen Beirate der Fachministerien, in kleineremflimg aber auch universitare Forscher
aktiv. Sie orientieren ihr Handeln in dieser Phaseallem an dem Anspruch, Probleme
anzusprechen, vor kommenden Schwierigkeiten zuemaoder die kritische Diskussion
politikleitender Orientierungen und Pramissen aafablitische Tagesordnung zu setzen.
Sie beklagen aber, in der Politik kaum Gehor zddm Tatséchlich reagieren die von
uns befragten Politiker sehr zurtickhaltend auf reolavissenschaftlichen Thematisie-
rungsangebote. Dies liegt zum einen daran, dass jedue Handlungsproblem zumin-
dest fur die regierende Mehrheit zundchst unbeqgiséndenn es missen stets knappe
Ressourcen zu seiner Bearbeitung andernorts abgezogrden. Aber auch bei der Op-
position erzeugt nur das Resonanz, was die oftdtlGunst von Parteien und Politikern
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zu beeinflussen vermag, in den Worten von Niklakrhann also deren Chancen auf
Wahl oder Wiederwahl erhoht.

Der Flaschenhals erfolgreicher Problemkommunikasiod zu Beginn von politischen

Themenkarrieren die Medien. Sie bestimmen nach iBedektionskriterien (Neuigkeits-

und Dramatisierungspotential, Themenkonjunkturemm dffentlichen Raum fir ein neu-

es Thema und damit die Chancen seiner politischemtirkeit. Ein kritisches Thema

mit medialer Offentlichkeit und dem Augenschein, Mé¢dinteressen zu betreffen, kann
die politische Aufnahme vor allem dann erzwingeenw sich durch eine Uberschnei-
dung mit weiteren Ereignissen ein thematisches geealeeitsfenster o6ffnet. Andere Ex-
pertenhinweise verhallen ungehort oder erlangeshdden medialen Lautsprecher ver-
starkt nur kurzfristig die knappe politische Aufrkesimkeit, werden jedoch von anderen
Ereignissen noch vor der Aufnahme ihrer Bearbeitangdem Rampenlicht gedrangt.

In der Wissenschatft ist die Klage verbreitet, diditk verschliel3e sich vor anstehenden
Sachproblemen und liefe stattdessen volatilen Matah hinterher. Wissenschaftler
vergleichen ihre Rolle im Agenda Setting diesbeziiginit derKassandras: sie drangten
zur Verhandlung der von ihnen vorhergesehenen Ztdpnobleme, aber niemand wolle
ihren unbequemen Ankindigungen glauben. Sie letidgan, dass nur solches Wissen
politikfahig ist, das dort auch anschlussfahig &$o vor dem Hintergrund umkampfter
Verteilungsverhaltnisse und vergangener Entschegelupolitisch aufgenommen werden
kann. Kassandrarufe, die aber keine politischennGdra eréffnen oder gar bestehende
Machtverhaltnisse zu erschittern drohen, finderiegesvie heute allenfalls durch of-
fentlichen Druck Gehor. In anderen Worten, die Ragteme, die die Aufnahme von
Themen auf die politische Agenda steuern, weisendssenschaft eine untergeordnete
Rolle zu und lassen die in der agrarwissenschiafiticHandlungsorientierung veranker-
ten Motive der Gesellschaftsberatung kaum zum Zogemen.

So gelingt es nach Auskunft unserer Informantem selen und allenfalls herausragen-
den und charismatischen Wissenschatftlerpersonlidrkepolitische Themenkarrieren zu
begriinden beziehungsweise politische Themen irfrileen Phase zu besetzen. Erfolg
hat nur derjenige, der die massenmedialen Bedireguiegkennt, als politischer Akteur
und im Verbund mit Meinungsgleichen auftritt unddesin auch schafft, wie ein Befrag-
ter es ausdriickt, thematische ,Lufthoheit* zu geweim

Politikformulierung

Ist ein politisches Themasgue) erst mal auf dem Tisch, beginnt die so genanRt#i-,
tikformulierung®. In dieser Phase wird das zunaahshr oder weniger unbeschriebene
Thema politisch strukturiert: Wie wird sich der eawolitische Gegenstand zu den beste-
henden Meinungs- und Konfliktlandschaften verhaltgelches Skandalpotential enthalt
er, wer nimmt sich seiner an und welche Folgen Ealgenfolgen konnen politische
Maflinahmen und Unterlassungen nach sich ziehen?

Die Politikformulierung gilt als die ,groRe Stunder Wissenschaft® (so ein Befragter).
Institutionell findet sie ihren Ausdruck in der \bareitung parlamentarischer Anhorun-
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gen, in kleinen und grof3en Anfragen, aktuellen &wnund in der Arbeit der Ausschuis-
se. In ihrem Rahmen kommt es zu einem lebhaftenafiesh von Wissenschaftlern und
Politikern. Die Spielregeln, denen dieser Austaufstbt, fihren allerdings dazu, dass
der wissenschatftliche Beitrag fast ganzlich ungeseh

bleibt: Politiker bereiten sich auf die kommenden

Debatten vor, indem sie ihnen bekannte

Wissenschaftler kontaktieren und nach ihren

Einschéatzungen fragen. Nur selten bleibt dabei Zeit

fur die Lekture von Studien oder fur ausfuhrliche

Recherchen. So richten sich informelle politischen

Anfragen an vertraute oder bekannte Vertreter der —
Wissenschaft, zu denen entweder bereits Kontakt aus |
gemeinsamen Arbeitssituationen besteht oder die in —
der Offentlichkeit fur das Thema einschlagig ersche

nen.

Ziel ist es dabei, rasch einen Eindruck von Zusantréegen und Diskurslandschaften
zu gewinnen. Derlei Nachfragen folgen kaum deripis#ren Logik, den Strukturen
wissenschatftlicher Reputation oder dem Angebot eofepsioneller Politikberatung.
Handlungsleitend sind vielmehr personliche Kontalder ein Gespdr, bei welchen Wis-
senschaftlern Fragen rasch und verstandlich Anemdihden und wer vielleicht dartber
hinaus die Logik des Politischen in der informelksufbereitung von Sachverstand be-
ricksichtigen kann. Im informellen Dialog von Wissehaft und Politik sind Vertrauen
und Vertraulichkeit fur beide Seiten existentidbnn es wird ungeschiitzt Wissen ausge-
tauscht. Im Nachhinein mochten weder Politiker \mstimmten Einschatzungen ge-
wusst haben noch Wissenschaftler mit [Uber kongotel Befunde hinausgreifenden,
noch] unsicheren oder umstrittenen Aussagen ideetif werden. Der Auswahl von
Informanten und ihrem informellen Wissenstranstaenmt aber erhebliche politische
Bedeutung zu, da in dieser Phase das so genaramtenigr stattfindet. Im Gesprach er-
fahrt das Thema eine argumentative Rahmung, wirdoiitische Erzéhlung von Vor-
und Nachteilen, guten und schlechten Problemlosunmsggzen sowie moglichen Koaliti-
onaren und Gegnern eingebettet. Es sei nicht wategbn, dass in diesem Rahmen Wis-
senschaftler auch auf Fragen Antworten geben, @ieelwissenschaftlichen Fragen sind,
fur deren Beantwortung sie eventuell nicht gut eoeftet sind oder deren wissenschaft-
liche Bearbeitung sie nicht fir notwendig erachtéan nur schwachen institutionellen
Regelsystemen gelenkt, bestimmen die strategisshérkognitiven Uberzeugungen der
Dialogpartner, also ihre Sicht der Dinge und dess&s es zu fragen und zu sagen gibt,
Art und Inhalt des Wissensaustauschs.

Dieser Prozess, durch den die politische Seitefatiblichen Einschatzungen erkundet
und die wissenschaftliche Seite kommende politisEimscheidungszwange kennen
lernt, findet vor allem in Telefonaten, auf Zugfigm, bei Besuchen von Forschungs-
einrichtungen und Konferenzen sowie durch die kistzfle Beantwortung politischer
Fragen durch die Ressortforschung statt. Die Wesswaft wird dabei mit bestimmten
Informationswiinschen und Erwartungen konfrontigrt: Idealfall solle sie als ,Ideen-
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schmiede® oder ,Wegweiser” nutzbar sein, Ziele igrejen, Uber Handlungskorridore
und mdogliche Nebenfolgen unterrichten, kurz: inBaitrag zum big picture leisten. Poli-
tiker wiinschen sich Informationen lber alternativege der Zielerreichung, bestenfalls
sogar deren Gliederung in unter den gegebenen Rddedmgungen umsetzbare Schrit-
te. Wenn es den ,best way" nicht gebe, so ein iRelit solle die Wissenschaft den ,se-
cond best" aufzeigen.

Einschatzungen der Machbarkeit sind gefragt. Dafihten Politiker auch wissewje
eine Information oder Einschatzung zustande konumt,ihre Geltung selbst beurteilen
zu konnen. Diese Hintergrundinformationen werdeditespin keinem Gutachten stehen.
Der methodische Zweifel, der die Wissenschaft $etbs$ang hélt und hier kommuni-
ziert wird, findet sich in den formelleren Schriglfendokumenten anderer Phasen der
Meinungsbildung nicht wieder. Seine AuRRerung bedarfpolitischen Kontext gerade
des Schutzes, der durch die informellen Struktgesreben wird.

Wenige Wissenschaftler, nach ihrer Nahe zu polissc Akteuren von diesen ausge-
wahlt, haben in der Phase der Politikformulierutsp alie Rolle voriWWegweisern und
Interpreten, die sie selbstverstandlich mit Akteuren aus Wirédt und Verwaltung tei-
len missen. In informellen Begegnungen kommt ihdabei jenseits von offentlicher
Berichterstattung und Aufmerksamkeit die Rolle wanflussreichen Beratern zu. Damit
ist informell in der Politikformulierung eine Arted reflexiven und dialogischen Mei-
nungsbildung und Entscheidungsvorbereitung durgheBEgn moglich, die in der frihen
Stunde des Agenda Setting nicht gelingt und dieeep in der folgenden Entschei-
dungsfindung falschlicherweise erwarten. Wahrendhe$olgenden zu institutionellen
Formen derPolitikberatung nach festen, wenig dialogischen Schemata komniihgge
die Reflexivitat der Schnittstellenkommunikation W@m ehesten im Rahmen der hier
beschriebenen, informelldrolitiker beratung.

Entscheidungsfindung

In der Phase der Entscheidungsfindung wird Wisdeisewar fir die Reprasentation
der Welt der Fakten und Wirkungszusammenhange aifégge aber in der Dynamik

konkurrierender Politikstrategien zur Entscheidwatysnalisierung und Legitimations-

beschaffung instrumentalisiert. Wissenschaft uret msbesondere konkurrierende dis-
ziplindre Herangehensweisen geraten dabei in demd&tmeta-wissenschatftlicher De-
batten Uber ihren Erklarungsanspruch.

Die Phase der Entscheidungsfindung zeigt sich mFdemulierung parlamentarischer
Antrage, der Arbeit von Ausschissen, der Durchfiigruon Anhdrungen und schliel3-
lich der Vorlage und Verhandlung von GesetzeseremliSie erfahrt eine hohe mediale
Aufmerksamkeit, die vor allem die Opposition zuzaut versucht. So werden Studien,
Stellungnahmen, Expertisen und Gegenexpertisertigobli konfliktreich verhandelt.

Daraus hat sich in Expertendebatten der Vergangewniedfach in coram publico ein

epistemischer Diskurs uber die Plausibilitat vofhitigoh relevanten, sich wechselseitig
kritisierenden Erkenntnisanspriichen entwickelt (Baberg 1995). Dies hat nolens vo-
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lens die Autoritat der herangezogenen Expertemesendere in der Offentlichkeit, er-
schattert. Die Politik erwartet in dieser Phase den Wissenschaft aber mdglichst un-
strittige, empirisch gesattigt, kurz ,harte Fakte®amit diese von der Gegenposition
nicht sogleich demontiert, kontextualisiert und in

Zweifel gezogen werden kénnen, sind die Experten

unserer Untersuchung dazu Ubergegangen, den
Geltungsraum ihrer Aussagen sauberlich abzustecken

und Unsicherheiten, wenn man so will, vor die ‘.
Klammer zu ziehen. Dazu eignen sich besonders* “".._
solche Wissenschaften, die mit ihren Formen der " 2maw
Unsicherheitenkontrolle, etwa im Rahmen von F
Ceteris-paribus-Einschrankungen, diese harten undw
eindeutigen Fakten versprechen und solche, deren
Konzepte und Erklarungsansatze den politischen
Kategorien nahe stehen. Das ,Seeing like a state®
(Scott 1998) vermag die Agrardkonomie mit ihrenmgifizierenden Betrachtungen eher
zu leisten als die qualitativ orientierte Agrarsdagie, die Mikrobiologie im Rahmen
labortechnisch eingegrenzter Fragestellungen keicis die per se an komplexen Wech-
selwirkungen interessierte Okologie. Dies erklaus aler Perspektive der politischen
Verwendung von wissenschaftlichem Sachverstandumwananche Disziplinen in der
politischen Entscheidungsfindung leichter politsshGehor finden als andere, deren
Leistungen wiederum eher im Rahmen kritischer Rbkwertung zu suchen sind.

In der Entscheidungsfindung schickt man Wissenslgnaf bildhaft gesprochen — ,in die
Schlacht®. Der Bezug auf Expertise geschieht nunPalitikbegrindung und zur Ver-
besserung der Durchsetzbarkeit vorher gefundenmate§ten. Von ihren Argumenten
wird kein Erkenntniszugewinn mehr erwartet, auciné&eExploration méglicher Unsi-
cherheiten. Politischen Erfolg versprechen vielmeissenschatftlich legitimierte Zahlen,
besonders groRe Zahlen. Im Kleide empirischer Dsitgygerieren Zahlen Ubersicht und
das leichte Auffinden von Relevanz und EffizienaicA wenn sie durch Aggregation
und Extrapolation formuliert werden, versprechehl#a die Benennung politischer Be-
troffenheiten und die Unterscheidung von Erfolg bidserfolg. Doch der Zahn opposi-
tioneller Kritik nagt auch an diesen FundamentenSieherheit: Geht es bspw. um die
angestrebte Ausweitung des 6kologischen Landbasseh sich in wunderbarer Weise
verschiedene Zahlen fur den Beleg von Erfolg oder Misserfolg @®litik heranziehen
und von der Gegenseite wieder in Frage stellen: Zlsvachs am Umsatz, an 6kologisch
erzeugter Menge oder an oOkologisch bewirtschaftetache? Oder gar Zuwachs nur
durch Importe?

Der relativierende Verweis auf methodisch falschem#@hmen, Begrenzungen und La-
borbedingungen ist die Waffe der politischen Geget®pim Konflikt mit politisch ver-

wendeter Expertise. Er zeigt sich als eine Arttgahe Wissenschaftstheorie in der es
um die Verhandlung wissenschatftlicher Autoritattg&ker darf berechtigt was behaup-
ten? Verweisen Experten in dieser Phase auf Ungheiis Bewertungsambivalenz oder
gewusstes Nichtwissen, sonst Tugenden reflexivess@vischaft, verlieren ihre politische
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Relevanz. Dieser Umstand ist Quelle vielfacher &rs#thungen auf beiden Seiten. Aus
der Analyse des politischen Schauspiels von Exgeerind Gegenexpertise und insbe-
sondere aus dessen abgeklarter Kommentierung digdRolitiker und Wissenschatftler

selbst wird deutlich, wieweit die im Politikprozessrankerte Politisierung der zu Argu-

mentations- und Legitimationszwecken herangezog¥vissenschaft hier den Raum fur

Reflexivitat und Dialogorientierung raubt:

~Jede Seite bekommt die Gutachten, die sie wilstmiert ein Befragter desillusioniert.
Es zahlt nicht sachverstandige Orientierung, sond#éein die Darstellung autoritativer
Erfordernisse und unumganglicher Sachzwéange. Daloss der Pfadabhéngigkeit der
Politik und der politischen Orientierung Rechnurgirggen werden: Im Moment der
Entscheidungsfindung ist langst nicht mehr alleskbar, und fir den Kampf um die
Durchsetzung brauche ,es nur noch Grobes* (so eitever Befragter).

Hintergrundbedingung der Schnittstellenkommunikaigt nun also genau jene Objekti-
vitatsfiktion, die den Umgang mit Ungewissheit uddeindeutigkeit ausblendet und die
durch den Widerstreit von Expertise und Gegeneigeedllemal untergraben ist. Wis-
senschaft nimmt in der Entscheidungsfindung dideRigrReprasentantinvon Sachzu-
sammenhangen ein: Sie verleiht — auf politischem$gh — der sonst stummen Welt der
natirlichen Bedingungen und Konsequenzen eine Stinatmer keine pluralistische. Sie
spricht mit dem Gestus der Eindeutigkeit und Bestirarkeit von Fakten und sieht sich
im nachsten Moment unweigerlich der InterpretailoWerten ausgesetzt. Dieser Um-
stand fuhrt zu erheblichen Irritationen auf beid@ten: Wissenschaftler beklagen den
Missbrauch fiir politische Legitimations- und Ubargengszwecken, Politiker beklagen
die Unabgeschlossenheit der Wissensproduktion asd dine Wissenschaft ohne Kon-
sens politisch nicht nutzbar ist. So gehen die Charverloren, Ungewissheit als politi-
sche Herausforderung fur revidierbare Entscheidunige gesellschaftlich relevanten
Fragen und fur dialogische Suchprozesse nach earggemessenen Umgang mit der
offenen Zukunft zu begreifen.

Politikumsetzung

Sind die Entscheidungen gefallen, missen sie adtriart werden, in regulative Nor-
men, Verfahrensvorschriften, Verordnungen, Untestimgen und Klassifikationen
Ubersetzt werden. Diese wichtige Phase der pdigiscAushandlung und Festlegung
sozialer Ordnung, in der, wenn man so will, Agranédtnisse geschaffen werden, liegt
im Schatten o6ffentlicher Aufmerksamkeit und wircchun der Wissenschaftsforschung
gern Ubersehen. Hierbei spielt Wissenschaft, ural zveniger research science als regu-
latory science (Jasanoff 1190), eine entscheid®udle. In der Politikumsetzung werden
knappe Guter verteilt, Definitionsverhaltnisse dpedten, legitime von illegitimen An-
spruchen unterschieden und Entscheidungen exqmstriert. Hier wird beispielsweise
durch die Normgebung festgelegt, wie zukunftig iechwirtschaft in Bayern aussehen
wird und ob bzw. fir wen 6konomische Anreize fir Weftleistungen in der Landwirt-
schaft geschaffen werden.
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Im Rahmen der wissenschaftlich-administrativen ,@hsetzungsfunktion® (Murswieck
1994) findet die politische Exekution von objek#iten Sachzwéangen statt. Der wissen-
schaftliche Exekutionsbeitrag ist dann effektivinwaVissenschaft sich als unabhéngige
Dienstleistung und distanzierte Beratungseinrichtpréasentiert, wenn also die Grenze
zwischen Wissenschaft und Politik markiert wirde®geschieht durch die feinséduberli-
che Trennung von Tatsachenbehauptungen und Wertuegee Herausforderung nicht
nur in Bereichen hoher Unsicherheit, sondern weder Praxis der Normgebung Fakti-
sches und Normatives zwangslaufig interferierentisdhe Fragen nach der demokrati-
schen Legitimierung wissenschaftlicher Expertisaeopolitisches Mandat richten sich
oft an deren Rolle in der Entscheidungsfindung,deeraber in der Phase der Politikum-
setzung erst wirklich relevant. Diese liegt jedgehseits der 6ffentlichen, aber auch der
wissenschaftssoziologischen Aufmerksamkeit.

Wissenschaft alsNormgebung meint damit in

doppeltem Sinne die Bestimmung von Normen,

Hochstwerten, Grenzziehungen, Klassifikationen und

Zuordnungen, wie auch die Durchsetzung des M -
politischen Willens in juristisch und 6konomisch = &y B
umsetzbare sowie sozial akzeptable Normen. Es '
handelt sich um eine nachlaufende Dienstleistung, ' W

aber mit gro3er gesellschaftlicher Gestaltungskraft J
untersuchten Politikfeld. Sie liegt vor allem innde

Handen der Ressortforschungseinrichtungen und

Fachbehorden. Oftmals begrindet das Geschehen in

der Politikumsetzung allerdings den Beginn einegeren Politikzyklus, wenn namlich
die ersten Nebenfolgen von Entscheidungen gretfbdrdurch alarmierte Lobbies in das
offentliche Licht gezerrt werden.

Politikbewertung

Seit den dramatischen Agrarkrisen der Jahrtausamdisvsteht die Politik in diesem Be-
reich vor gestiegenen Sicherheitserwartungen, vaar esich als neue Interessensgruppe
formierenden Offentlichkeit, den viel beschworeneriindigen Verbrauchern“, und vor
~-dem Scherbenhaufen der bisherigen Politik* (Kur2881) und ihrer 6konomischen und
politischen Pramissen. Der Bereich hat eine Pmitimg und Offentlichkeitsbildung
erfahren, die so leicht nicht zurtick zu nehmei(G&rlach et al. 2006).

Vor diesem Hintergrund haben sich auch die biskerigluster der wissenschatftlichen
Politikbewertung als mehr oder weniger explizitddgchung der Folgen von Entschei-
dungen, ihrer Nebenfolgen und Folgenfolgen erhkhlerandert. Bislang marginalisierte
Perspektiven haben an Bedeutung gewonnen, Theematigschancen wurden insbeson-
dere von der universitaren Agrarforschung aufgésgif politisch unbequeme oder zu-
mindest randstandige Beurteilungsperspektiven haien offizielle Aufwertung erfah-

ren. Insbesondere solche wissenschaftlichen Stimdexen potentieller Expertenrat bis
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dato a priori der politischen Opposition zugerethmarde, etwa die Erforschung der
Erfolgsbedingungen des 6kologischen Landbaus, kondurch den Skandal und die
politische Krise Gehdor erlangen. Aber auch dashilditNachhaltiger Entwicklung und
seine bereichsubergreifende Integration verschexd@esichtspunkte der Beurteilung,
etwa in den drei Saulen von Okonomie, Okologie 8odialem, lieRen in den vergange-
nen Jahren das Bild der wissenschaftlichen Pobukientierung pluralistischer werden.
Die im Agrarbereich durch die allzu groRe Politikeéentstandene, viel geschméhte
Konformitat der offiziell beachteten Entscheidungsbrtung, ein auch in anderen Poli-
tikfeldern bekanntes Dilemma wissenschaftlicheitRberatung (Opielka 2005), wurde
— wie unsere Zeitschriftenanalyse der Jahre 20@%-20gab — durch eine verstarkte In-
tegration ,dissidenter” wissenschatftlicher Stimnkenrigiert.

Die wissenschaftliche Politikbewertung agiert séérk

als jeder andere wissenschaftliche Beitrag im

politischen Prozess unter den wissenschaftsinternen

Regelsystemen. Sie hat ihre Heimat Uberwiegend in

der universitaren  Agrarwissenschaft, wahrend

Ressortforschung und Fachbehdrden schon mit den

nachsten Themen beschaftigt sind. Politikbewertung __,__.;"»'

als mehr oder weniger explizite Beforschung der *’

Folgen von Entscheidungen fragt beispielsweise nach

den hygienischen, 6konomischen und sozialen Folgen

der Legehennenverordnung, die zunachst unter der

Dominanz tierethischer und verbraucherpolitischetr&htungen ausgehandelt wurde,
oder nach der Beurteilung des kommerziellen Frddabaus transgener Pflanzen unter
sozialen, 6kologischen und rechtlichen Perspekts@mie nach gultigen Kriterien des
Nachzulassungsmonitoring. Dabei winken Profil ureh&mmé vor allem demjenigen,
der Unerwartetes zu Tage fordert, Kritisches insdiientific community tragt, kommen-
de Problemstellungen aufwirft, weil das wissensttichE System weniger Konformitat
als Originalitat pramiert.

Die wissenschatftliche Politikbewertung wird voreatl von mdglichen Kritikern beo-
bachtet, also von den Lobbies und der politisch@pd3ition. Sie amusiert die Macht
habende, fir die bewerteten Entscheidungen veratiivhe Seite der Politik deutlich
weniger als ihre Kontrahenten. Ersterer ist jediiklmewertung unangenehm, die schla-
fende Hunde wecken, neue politische Probleme geneerioder die bisherige Problem-
wahrnehmung korrigieren konnte. Demgegenuber tgltegfolgreiche Politik eine, die
Debatten beendet und nicht zum Dauerproblem weldest. Letztere lauert auf eine
Chance der Profilierung oppositioneller Losungspexshen. Die Interessengruppen
schlie3lich sind immer dann auf der Suche nach hspankten, das Spiel neu zu eroff-
nen, wenn sie mit den bisherigen Entscheidungent migfrieden sind. Sie nutzen inten-
siv Fachkonferenzen und Fachzeitschriften, um sioér Beurteilungsperspektiven zu
informieren und gegebenenfalls durch den Aufweigewiinschter Nebenfolgen oder
negativer Beurteilungen die Politik zur Neubefagsunt dem Thema zwingen zu kon-
nen.
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So kommt der Wissenschatft in der PolitikbewertuiggRblle deskritischen Kommen-
tators zu, durch den die urspringlichen Fragestellungemeues Framing erhalten oder
in veranderter Form zu neuen politischen Aufgabenden kdnnen. Weil dieser Beitrag
fir Wissenschaftler attraktiver ist als fur Poléik unterstellen Letztere, auf Politikbe-
wertungen angesprochen, Wissenschaftlern vor adig@nnitzige Motive: Es gehe ih-
nen doch nur um Aufmerksamkeit und Forschungsgelder

Wissenschatftliche Politikberatung in Krisenzeiten

Neben den mit dem Politikzyklus beschriebenen Rhasgss eine weitere Handlungssi-
tuation Beachtung finden, die dem Agrarbereich tigtbekannt istDie politische Kri-
Sel

Sie ist fundamental durch die Delegitimierung deshbrigen Entscheidungen, der Ent-
scheidungsstrukturen und ihrer Grundlagen gekeohmet. Jede politische Krise stellt
damit auch die bestehenden Machtverhaltnisse, aérSder Politik wie der Wissen-
schaft, in Frage. Das treibt die Motoren
der Krisenintervention und -bewaltigung
auf Hochtouren. So setzen fieberhaf__t__e;...----""""'
Bewaltigungsversuche auf allen Ebenen
und allerorts gleichzeitig ein, die mit dem""-._.
Phasenmodell gerade nicht beschrieber
werden: im Moment der Krise steht alles
gleichzeitig zur Disposition, jede Aktivi-
tat, die geeignet scheint, Legitimitat wie-
der herzustellen, wird ergriffen.

Krisenzeiten sind wesentlich von Bemu-
hungen der Politik gepragt, den offen-
sichtlich gewordenen Kontroll- und Legi-

timationsverlust klein zu reden und
Handlungsmacht zurick zu gewinnen
sowie Rechtfertigungen fir die Folgenblindheit Befitik, der Wirtschaft und auch der
Wissenschaft zu finden. Wissenschaftler werdert jatz allem von den Medien ange-
fragt und erst Gber diesen Umweg von Politikermpiert. Die Schnittstellenkommunika-

tion lauft dabei weitgehend aus dem Ruder; sie wind beiden Seiten in hohem Mal3e
problematisch erlebt.

Typische Formen des akuten Krisenmanagements s@nidiccknahme belasteter Namen
aus der Offentlichkeit, die Verlagerung von Zusigkditen, die Ausweitung von Kon-
trolle sowie die Einrichtung neuer Behdrden und éfignkommissionen. Alles wird von
dem Motiv beherrscht, die audrukturell riskante Krise zu tGberwinden, um so rasch
wie moglich zum Normalbetrieb zuriickkehren zu kamn@rof3e Skandale unter dem
Risikoframe sind damit in aller Regel nicht zu béigén ("t Hart/ Boin 2001).
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Mit der ,Agrarwende” wurde 2001 angesichts desriiffeh gewordenen Legitimations-

defizits eine nur symbolische Krisenbewaltigungatiudie programmatische Ankundi-

gung eines grundlegenden Politikwechsels und diieérgreifenden Neuorientierung

ersetzt. Politik und Wissenschaft handelten im Bssiaein, dass unter offentlicher Beo-
bachtung jede, auch strukturelle Nachbesserunguievertung bisheriger Kontroll- und

Objektivitatsanspruchen gleichkommt und dass gedhddUniberschaubarkeit der be-
troffenen Offentlichkeit und ihrer Folgenwahrnehrgen fir eine nicht zu begrenzende
Politisierung sorgen wird. Von politischer Seiterde die Uberprifung der bis dahin
fraglosen Grundausrichtungen im Agrarbereich vexdpen. Als Folge der Doppelkrise

von BSE und MKS mussten Politik und Wissenschafeuden Blicken einer alarmier-

ten Offentlichkeit zur Kenntnis nehmen, dass siehis dahin als sicher und zwangslau-
fig geltenden Entwicklungen im Agrarsektor ungewessbivalent und hochgradig ent-
scheidungsabhéangig darstellten. Die Wissenschidtdalgs reklamierte fur sich, auf

diese Entwicklungen auch gestern schon hingewiegemaben, und wies die politische
Verantwortung fur die Krise im Gestus wertfreiersggnschaft weit von sich. Die Mit-

glieder des wissenschaftlichen Beirats im Agrad dann Verbraucherministerium ver-
baten sich auch in der Folge, fir politisch unleghse Entwicklungen in die Pflicht ge-

nommen zu werden.

Unsere Interviews fanden grof3tenteils in der Pllase,long shadow of post-crisis poli-
tics" statt. In dieser Phase offenbaren sich Wigléiche von neuen Leitbildern und insti-
tutionellem Beharrungsvermdgen, von propagierteogéoation und neuen oder alten
Grenzen und Grenzziehungen. In der Krise kénnem a&im ehesten bislang marginali-
sierte Konzepte und alternative Problemlésungswiige durchsetzten. Haufig jedoch
bricht die Schnittstellenkommunikation weitgehengammen, und die politischen und
wissenschatftlichen Kontrollanspriiche werden offeinthinterfragt.

Die Schnittstellenkommunikation steht nun unter aareinder medialer Beobachtung.
Fehler oder Selbstzweifel kann sich keine Seiterntbkten. Aktionismus, Rechtferti-
gungs- und Handlungsdruck setzen bislang gultiggeRgsteme des Dialogs aul3er
Kraft. Die Wissenschaft wird alSteinbruch wahrgenommen: Politik und Medien neh-
men sich, was fur die Skandalisierung oder fur midgewaltigung brauchbar erscheint
und briskieren damit ihre wissenschaftlichen Parfbese erwarten auf politischer Sei-
te eine neue Offenheit fir bislang marginalisideiilarungsangebote, fur alternative
Problemdeutungen und Losungskonzepte und die Anetkey des ,further research is
needed”. Doch das Interesse der Politik folgt ndeh Krise den gleichen kurzatmigen
Wahrnehmungsstrukturen, die vorher galten.

Vom schlechten Zusammenspiel unterschiedlicher Ralanzsetzungen

Was lasst sich lerner& stens kommenje nach Politikphase andere Erwartungenan

wissenschaftliche Politikberatung sowie andere ré®®en, Formate des Wissensaus-
tauschs und Erfolgskriterien zum Tragen. Im Verldes politischen Prozesses bietet die
Wissenschaft unterschiedliche Leistungen an, etwaethes Frihwarnsystem, der Be-
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reitstellung von Hintergrund- und Beurteilungswisseder Prognose und Vision, der
Argumentation oder auch der Kritik. Flr jedes dieAagebote zeigt die Analyse der

Verwendung von wissenschaftlichem Sachverstandaltigthen Prozess, dass Experti-
se nicht nur in den politischen Raum vermitteltdyisondern unhintergehbar selbst ein
Produkt dieses Kontextes ist. In ihr auf3ern sicimigex die wissenschaftlichen Rele-
vanzsetzungen, als die Erwartungen der wissen$ichaft Experten tber die Erwartun-

gen und Relevanzsetzungen der Politik. Dabei vanielie Chancen der agrarwissen-
schaftlichen Expertise, politisch einflussreich werden, ebenso wie die zentralen
Medien des Wissensaustauschs und seine Konste#aticAus diesem Grund konnen
Erfolgsbedingungen und -kriterien sowie die Moghietien, reflexiv und dialogisch um-

fassendes Sachwissen zur Verfigung zu stellenkantextbezogen formuliert werden.

Dazu gibt das Modell vom Politikprozess Hilfestalu

Zweitens werden in der Analyse viele der oft zu hérenderthgelseitigen Vorwiirfe,
Irritationen und Enttduschungen amangelnder Einsicht in den politischen Bearbei-
tungsprozessverstandlich. Die Schnittstellenkommunikation gelf nicht dem medial
verbreiteten Bild eines in sich geschlossenenalie® Prozesses nach dem Muster ,poli-
tische Problemdefinition — sachverstandiger Wissgng — dadurch orientierte Ent-
scheidungsfindung®, das hier und heute gelingem sdeeitern kann. Sie muss vielmehr
als iterativer Kommunikationsprozess begriffen veerdn dessen Verlauf Wissenschaft
und Politik Probleme rekursiv beschreiben, ihrezeptionelle Bearbeitung aushandeln
und daflir gemeinsam LoOsungsperspektiven und Spmgehmgen entwickeln (vgl.
Weingart 2001: 150 ff.). So werden auch die mogliclergebnisse des Wissensaus-
tauschs nicht unmittelbar ersichtlich. Fraglichaibérdings, ob die AuRerungen von Wis-
senschaft und Politik in diesem iterativen Kommatinsprozess in solcher Weise auf-
einander bezogen werden, dass Argumente gebildiétuonfassend erwogen werden
kénnen. Unsere Interviews geben eher zu der Sonfges$, dass es sich nur um eine lose
Kette mehr oder weniger disparater Verlautbarurgamdelt, in deren Verlauf keine ar-
gumentative Entwicklung stattfindet. Diese Beobanftlegt den Schluss nahe, dass —
anders als im ,diskursiven Modell* (van den Dae898) — im Verlauf des politischen
Prozesses eher eine unsystematische Meiscims stattfindet als eine Meinunig$-
dung.

Drittens sind, schenkt man den Selbstdarstellungen in ansémterviews uneinge-
schrankten Glauben, sich beide Seiten — Wissense@iPolitik — ihrer je unterschied-
lichen Interessen an der Schnittstellenkommunikatio den jeweiligen Politikphasen
nicht bewusst. Dies lasst sich anhandagmmetrischen Schwerpunktsetzundpeider
Seiten verdeutlichen. So versuchen universitares&vischaftler auf eine politische The-
menkarriere vor allem zu Beginn und am Ende Eisflas nehmen, und zwar als
~Whistle-Blower" bei der Themengenese und als Ketiin der Politikbewertung. Sie
fuhlen sich hingegen in Prozessen der politischasdbeidungsfindung oft instrumenta-
lisiert und politisch missbraucht.

Politiker schatzen umgekehrt die Rolle der Wisskatiter in der Phase des Agenda-
Settings wenig und haben auch nur bedingt Interassaner Politikbewertung durch die
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Wissenschaft. Ihnen ist aber bei der Generierungseneuen politischen Themas der
informelle Kontakt zur Wissenschaft fur die Politkmulierung bedeutsam, vor allem
dann, wenn dies aul3erhalb o6ffentlicher Wahrnehmstatfindet. Fur die erfolgreiche
Bewaltigung von Lesungen und Anhoérungen in der éghdiglungsphase rekurrieren sie
zudem auf wissenschaftliche Positionen, die ihritipche Perspektive stlitzen — eine
Rolle, die die Wissenschaft ungern spielt. Wahresmiden an politischer Macht orientier-
ten Entscheidungstragern vielfach genigt, die Hepegehtrt zu haben, um Uberzeu-
gend entscheiden zu kénnen, sind die an Erkenati@stierten Wissenschatftler von der
kurzatmigen Rezeption enttduscht. Antizyklisch zsigh auch der Wunsch nach Unter-
scheidung zwischen wissenschaftlicher Objektivitdtl politischem Interesse oder die
pragmatische Aufhebung dieser Unterscheidung. DigeSvor der nicht legitimierten
.Herrschaft der Berater® schlie3lich thematisierisares Erachtens meist diejenigen
Momente, in denen der Einfluss der Experten gebiegt, und Ubersieht die Bereiche,
in denen Wissenschaft Normgebung ist.

Der Austausch von Wissenschaft und politischer iidliighkeit gehorcht wiederum ande-

ren Anreizen und verlauft entgegengesetzt zu devaiinngen amtierender Politiker.

Diese Begegnung scheint am wirkungsvollsten zu iBegind Ende eines Themenzyk-
lus’, um die politische Aufmerksamkeit, die sichchaoder schon wieder anderen The-
men zuwendet, auf den fraglichen Gegenstand zetenk

Der Beitrag der wissenschaftlichen Experten zeigh $n unserer Analyse vor allem
dann als politisch nutzbar, wenn er im informelfstausch und vertraulich geschieht.
Dabei basiert er oft auf bruchsttickhafter und wditger Wissensbasis, ist wenig empi-
risch gesattigt und bleibt unsichtbar. Nach dersBmeidungsphase ist politisches Han-
deln stark administrativ gepragt, so dass wissaihen Sachverstand in dieser Phase
nur in Fachkreisen Aufmerksamkeit zuteil wird: Oigffentlichkeit bleibt in der Konse-
quenz die politische Relevanz von Wissenschaft ebdyorgen, Uber den Verlust ihrer
Autoritat in der politischen Kontroverse wird jedioloreit berichtet.

Das schwierige Zusammenspiel lasst sich im Bild den,Beratungswoche* karikieren:
Am Montag werben Wissenschaftler auf der AgoraAufmerksamkeit fir kommende
Probleme, aber Politik und Offentlichkeit sind aleh Markten beschaftigt. Am Dienstag
werden im geschlossenen Raum Orientierungen zundaan Entscheidungsfragen im
Umgang mit viel Ungewissheit und Ambivalenz gehildeeren Verhandlung am Mitt-
woch — nun im o6ffentlichen Licht der politischen étbeugungsarbeit — zeigt sich der
Offentlichkeit aber als Schlacht von widerspriididia Positionen. Die mittwochs er-
kampften, mehrheitsfahigen Beschlisse werden amm&stag von eigens dafiur verbe-
amteten Sachverstandigen justiziabel gemacht. Agitagr schlieRlich, Politik und Of-
fentlichkeit sind nicht mehr zugegen, kehren dies$®nschaftler von Montagmorgen
zurliick und erkennen das Thema kaum wieder.

Aus der Synthese der ersten drei Punkte fakgtens, dass sich die ,Verwendung“ von

agrarwissenschatftlicher Expertise weniger untemttescher Perspektive als ,opportu-
nistisch* kritisieren lasst, als unter einer sturktlen Perspektive, die auf die Bedingun-
gen der Politikphasen und der dort definierten Fonkzusammenhange fokussiert. Im
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Politikprozess wird agrarwissenschaftliches Wissiht einfach ibernommen, sondern
im Kontext der Politik re-formuliert. So entstehih &Vissen ,eigener Art“politisches
Wissen das explizit nicht auf die Erkenntnis von Wirklkeit, sondern auf die Gestal-
tung von Wirklichkeit vor dem Hintergrund ungleichdachtverhaltnisse gerichtet ist.

Wissen bezieht sich im politischen Bereich alsodiafStrukturierung von Gestaltungs-
anforderungen und -moglichkeiten. Es findet seieendung unter dem Primat politi-
scher Gelegenheiten. Um als Handlungswissen fuPdlgik nutzbar zu werden, muss
das von der Wissenschaft angebotene Beschreibusggmswidurch sachverstandige Ex-
perten neu kombiniert und rekonstruiert werden. Baserstellte politischeGestal-
tungswisseri ist in hohem MalRRe pfadabhangig, d.h. bisherigséheidungen beeinflus-
sen in hohem Mal3e zukinftige Entwicklungen und d&rklarungsanspriiche. Fir den
Agrarbereich bedeutet dies zum Beispiel eine Abarbg am Konflikt zwischen Protek-
tionismus und Liberalismus sowie zwischen merkamtitivierter, moderner Landrt-
schaft und 6kologischem Laidu. Thematisch werden dabei die Resonanzbedingungen
des politischen Raums aktuell, so dass vor alleemén aufgegriffen werden, die den
politischen Schutz anerkannter Rechtsguter und tdRoilitik in ihrem Verfassungsauf-
trag ansprechen.
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6 Passagen des Sachverstands: Expertise im politien Prozess

Der offentliche Wunsch, den Prozess der politiscBatscheidungsfindung durch den
Ruckgriff auf wissenschaftlichen Sachverstand ziomalisieren und zu legitimieren, hat
zu einer Ausweitung des Einbezugs wissenschaftliElxpertise nicht nur im Agrarbe-
reich gefuhrt. Der Blick auf die Gesamtentwicklureigt aber, dass die Suche nach gesi-
chertem Wissen fur die Entscheidungsbegrindungnaolelens zu einer Vermehrung
von Ungewissheit und neuen Qualitaten des Nichemis$uhrt (Weingart 2006, Wehling
2006). Mit dem Ruf nach mehr und sichererem Wisgerden die Debatten um weitere
Gesichtspunkte angereichert und autoritative Stamkle ihrer Fraglosigkeit entkleidet;
so wachst die Einsicht in die prinzipielle Begrérezt und Selektivitat des angebotenen
Wissens. Auch fur Fragen nach dem politischen Nutes Expertenwissens (Stichwort:
»usable knowledge") und nach dessen methodischer Sicherung lohnBlilgk in die ver-
schiedenen Phasen des politischen Prozesses: Waldissen wird zwischen Wissen-
schaft und Politik ausgetauscht, wie verwandeh sie Gestalt des einbezogenen Sach-
verstands und wie wird er verwendet? Welche Ralleen das zwangslaufig produzierte
Nichtwissen, Bewertungsambivalenzen und Interegs@len verschiedenen Phasen der
Meinungsbildung? Wann kann der Wissensaustauscschemn Wissenschaft und Politik
reflexive und dialogische Zlge einer gemeinsaméauBg von Sachverstand annehmen
und wann nicht?

Im traditionellen Modell der Politikberatung doneni ein positivistisches Verstandnis,
demzufolge Wissenschatftler ,objektive Antwortenf &wagen der Politiker geben und
damit die Politik zu politischen Entscheidungsfrageformieren. Die politische Wahr-

nehmung der Umwelt- und der Antiatomkraftbewegund der von diesen auf den Plan
gerufenen Gegenexperten hat dies Modell und zugtie Bedeutung wissenschattlicher
Beratung in Frage gestellt.

Demgegeniber betont die konstruktivistische Heraegsweise, die seit den 1980er
Jahren in der Erforschung von Beratungsprozesseringert, dass Expertisen — nicht
anders als wissenschaftliches Wissen auch — deh&eiihrer Entstehungsbedingungen
tragen (Knorr-Cetina 1991). Ob im Labor, im krihen Gesprach oder aus der Auswer-
tung von Studien gewonnen: stets determiniererhdrangezogenen Konzepte, Instru-
mente, Variablen und Kontexte das Ergebnis deraBbtung. Deshalb wird Schnittstel-
lenkommunikation nicht langer als linearer Inforraasvorgang, sondern als ,rekursiver
Prozess" (Weingart 2001) beschrieben. Im Rahmeer ggarmanenten Kommunikation
erfolgen sowohl die Definition des Problems im Wadhpiel von Politik und Wissen-
schaft als auch seine Zuschneidung nach Mal3galsemgichaftlicher und politischer
Relevanzkriterien sowie die iterative Bearbeitungeu Beteiligung beider Seiten.

So sind die von uns befragten Wissenschatftler arFdemulierung der ihnen gestellten
Probleme beteiligt. Teilweise beeinflussen sie alielBestimmung der zugrunde geleg-
ten Konzepte und die Auswahl der zur wissensckoh#h Beurteilung ausgestellten
Malinahmenvorschlage, Handlungsalternativen und tzonsgsstrategien. Dabei kommt
es zu wechselseitigen Anpassungsprozessen, dienbees Wissen akzentuieren, ande-
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res weglassen und in gleicher Weise bestimmtestiisben zulassen, bestimmte Un-
gewissheiten thematisieren - und andere jeweilstniDie untersuchten Beratungspro-
zesse erweisen sich damit als eine Schnittstellankanikation, in der spezifische For-
men des Sachverstands und des wissenschaftlichmigiten Abschatzens ausgetauscht
werden, aber nicht unbedingt systematisch und ndetblo gewonnenes, ,wissenschaftli-
ches Wissen“. Expertise ist starker orts-, zeitd problemgebunden als die auf Generali-
sierung und Abstraktion zielende wissenschaftlieEneenntnisproduktion. Das riickt die
Beratung durch wissenschaftliche SachverstandigheirNahe von anderen Formen der
Entscheidungsberatung, etwa durch Wirtschaftsaiteder Interessensgruppen. Fur die
Entscheidungstrager verblassen die Unterschieddexpertise und Pladoyer und lassen
die gegensatzlichen Anspriche von Wissen und Matthunkenntlich werden. Die
Auswahl des als relevant und nutzbar beurteiltess@hs folgt in den von uns untersuch-
ten Aushandlungsprozessen zum einen der Anschhigkéit des angebotenen Wissens
an bereits bestehende Uberzeugungen und politingesthlagene Pfade. Sie wird zum
anderen von den von Politikern antizipierten Géstgismoglichkeiten bestimmt (vgl.
Abschnitt 5), also inwieweit das Wissen ihnen hifiirch- und umsetzbare Entscheidun-
gen zu finden. Die Logik des besseren Arguments, si@ das pragmatistische Modell
wissenschatftlicher Politikberatung implizit untett (Habermas 1968), leitet den Aus-
handlungsprozess zwischen Wissensangebot und Wissarendung jedoch kaum.

Agenda Setting als Vorhersage

Wie kommt ein Thema auf die politische
Tagesordnung? Politiker sagen, durch Akteure der
Wirtschaft, aus ihren eigenen Reihen und den
Fachministerien, als Reaktion auf politische und
Okonomische Veranderungen. Oft sei es schwierig,
fir neue Themen kompetente Ansprechpartner in
der Wissenschaft zu finden. Die Experten tendierten
dazu, vorhandenes Wissen auf neue Fragestellungen
zu beziehen, notfalls unter anderem Namen alten
Wein in neuen Schlauchen anzubieten.

Demgegeniber beanspruchen die befragten
Agrarwissenschaftler, kommende politische Fragkestgén im Rahmen von Vorlauffor-
schung, Beiratstétigkeit und Forschung zu akzergnieSie machten sich tber zukunfti-
ge Handlungserfordernisse in der Folge von Entdcimgien auf EU- oder WTO-Ebene
Gedanken und wollten deren Konsequenzen fir diesdee Agrarpolitik in das Ram-
penlicht offentlicher Aufmerksamkeit setzen. Manahellen vor ungesehenen Neben-
folgen schleichender Entwicklungen warnen, fanaeaen politischen Reihen dafir aber
selten Gehor. Andere sehen ihre intellektuelle Abf&gdarin, vernachlassigten Gesichts-
punkten oder Themenfeldern auf die politische Agernd helfen und mussten diesbe-
zuglich als ,marktschreierische Wissensunternehnaétiv werden oder giinstige Mo-
mente der medialen Skandalisierung von Sachverhaliézen, um fur thematisch nahe
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oder ahnliche Probleme und Risiken, die ihnen sdhnge unter den N&geln brennen,
Aufmerksamkeit zu gewinnen. Ihr Ziel sehen sieen machdricklichen Verbreitung von
Einschatzungen, die in bestehendem Wissen fundiatssr in der politischen Bestim-
mung von Handlungskorridoren unzureichende Berébkigjung finden.

Dazu bieten sie nicht methodisch gesichertes Besmmmgswissen an, sondeans dem
Beschreibungs- und Kontextwissen abgeleitete, prosktive Abschatzungen der Zu-
kunft. Es geht ihnen darum, ihrer Interpretation digsa&r se nicht prognostizierbaren
Zukunfte im Gerangel um Aufmerksamkeit als heutagpstem Gut einen Platz zu er-
obern — thematische Lufthoheit zu gewinnen. Siedabmdamit weniger als Wissen-
schaftler auf der Suche nach analytisch gewonnéfadgrrheit, denn als Protopolitiker auf
der Suche nach verbindlicher Definitionsmacht. Disssenschaftler lehnen sich dazu —
bildlich gesprochen - weit aus den Fenstern ihkadamischen Elfenbeintirme: Metho-
disch verlassen sie mit der Prospektion den Bensachan Validitat und Reliabilitat ori-
entierter Erkenntnisproduktion; dramaturgisch misse mit dem Gestus apodiktischer
Gewissheit auftreten, um ernst genommen zu weiidaam flr eine Schnittstellenkom-
munikation, die die Begrenzungen des eigenen Starkde mitreflektiert und im Dialog
an die Zwange der politischen Zusammenhange ankniigéteht in diesem Moment
nicht. Der Wunsch der Experten, die politische Debéber die landwirtschaftlichen
Zukunfte zu steuern, kann auf politischer Seite dann Interesse finden, wenn dort an-
genommen werden muss, dass mit diesen Zukunftsaascigen empfindliche Interes-
sen der Politik und ihrer Klientel berthrt werden.

Politikformulierung a la Sherlock Holmes

Auch in der Phase der Problemdefinition und -stri&tung, handeln die zu Rat gezo-
genen Sachverstandigen nicht vorrangig als
Wissenschaftler. Eher im Gestus von ,eingeweihten
Informanten” bemuihen sie sich um die Produktion
von transwissenschaftlichem® Wissen, das auf
politische Fragestellung bezogen ist. Dies gesthieh
fast zwangslaufig abduktiv, d.h. durch die von
Indizien geleitete Bildung erklarender Hypothesen
, (Peirce 1976). Experten nutzen damit ein
Entdeckungsverfahren, mit dem auch Sherlock
L Holmes Verdachtige Uberfiihrte, und das erst im
' || zweiten Durchgang durch die bekannteren logischen

Schlusse der Deduktion und Induktion gesichert
werden kann. Dazu tauschen sie — in aller Regahformellen Kontakt — mit den fra-
genden Politikern Wissen Uber Handlungskorridorew&tungskontexte und mogliche
Konsequenzen und Risiken aus. Sie bilt@erpretationen aus der Zusammenschau
des von ihnen Uberblickten Fachgebiets, guter Allgeeinbildung und den eigens zu
diesem Zweck vermittelten politischen Informationen Wissenschaftliche Erkenntnis
mischt sich mit wissensbasierter Beurteilung unddhiéitzung.
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Von der politischen Seite wird dieser Austausch enmiann als besonders konstruktiv
erlebt, wenn er vertraulich bleibt und dabei ,Vistm“ und innovative Handlungskon-
zepte entwickelt werden kénnen, mit denen manwamteicht sogar politisch profilieren
kann. Auch die Wissenschaftler mochten in der Qlieivkeit und der scientific commu-
nity ungern mit ihren wenig gesicherten Einschagmmkonfrontiert werden. Gegens-
tand dieses allemal dialogischen Wissensaustaustlesne Beratung im Bereich von
»rrans-Science* (Weinberg 1972), also eine Ubendasenschaftliche Bearbeitung hin-
ausreichende, aber wissensbasierte Beurteilunger8imet Chancen der Reflexion Uber
Grenzen des Wissens, WahrnehmungsselektivitditenBaweertungsambivalenzen; je-
doch bleibt diese Reflexion per se im Schatterdffentlichen Debatte.

Entscheidungsfindung durch ,Beweisen*

Erst in der heil3en Phase der Entscheidungsfindimgihder wissenschaftliche Sach-
verstand die Form von wissenschaftlichen Statementsnun prasentiert er sich vor-
zugsweise in dicken Gutachten mit Verweisen auéraiiur und Versuchsanordnungen,
wird in Anhorungen und — seltener — Parlamentsdebatorgebracht, mindet in auf die
Politik zugespitzte, aber stets systematisch abhedge Beschreibungen und Begriin-
dungen. Um mit wissenschaftlichen Autoritat die
Grenzen der Beschreibung zugunsten von
Empfehlungen verlassen zu konnen, folgt die
Darstellung Wenn-Dann-Aussagen, die zumindest
der politischen Rezeption erlauben, alternative
. Maflinahmen oder Lésungswege zu bewerten. Der
W roms) WIS nun angebotene Expertise hat meist deduktiven
Charakter: Nach einem feinen System der
: Beriuicksichtigung und Ausklammerung werden
o Aussagen aus bestehenden wissenschaftlichen
Darstellungen und anerkannten Gesetzmalfigkeiten
abgeleitet und fokussiert. Das auch hierin enthalte
Nichtwissen wird Uber Ceteris-paribus-Klauseln Worusgeblendet. Es kommen nur
diese Wirkungsketten zur Sprache, die im gewéahBereich der Betrachtung liegen.
Dabei muss dramaturgisch auf die objektive Reptasen von Fakten abgezielt wer-
den, um qua wissenschaftlicher Autoritat Gberzeumgektnnen. Die Experten haben die
Rolle der von der Politik herbeigerufenen Reprémaien — nicht gewahlter Reprasen-
tanten des Volkes, sondern qualifizierte Repraseemader Welt von Fakten und Zu-
sammenhangen, die in der Offentlichkeit selten Gdimdlet. In dieser Situation gerét
Expertise zu Advokatise — ob die gerufenen Expetttes so wollen oder nicht.

Umsetzen erfordert Ubersetzen

Nach der Entscheidungsfindung muss die Entscheidwmginistriert werden, also in
konkrete, gesetzliche Normen, Verordnungen undaheeinsvorschriften tbersetzt wer-
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den. Dies geschieht wiederum unter Einbezug desavaienen wissenschatftlichen Sach-
verstands, vornehmlich aus Ressortforschungsetongen und Fachbehdrden. Nun
nimmt der dazu institutionell fest verankerte
Expertenrat die Form der kontextualisierenden Uber-
setzung an. Um im Bilde zu bleiben: aus der
alltagsfernen Hochsprache wird Dialekt. Diese Art
der Konkretisierung stellte sich in unserer
,, - Untersuchung als ,Herrschaftswissen” dar. Wenn
Unterscheidungen festgelegt, Hochstgrenzen
bestimmt, Klassifikationen gebildet, Zuordnungen
h vorgenommen und Normen gesetzt werden, wird die
Herrschaft der Wissenden zum Wissen der
Herrschenden. Reflexion und Dialogizitat finden
dabei durchaus Raum, allerdings wiederum jenseits
der offentlichen Debatte: In Arbeitsgruppen tausceeEh Fachwissenschaftler, Admi-
nistration und eine begrenzte Fachoffentlichkedrred Verbleib in diesen Gremien von
der Wahrung ihrer Schweigepflicht abhangt, tberAtigemessenheit der vorzunehmen-
den und vorgenommenen Ubersetzungen aus, ohneddfesdlich verhandel- und poli-
tisierbar zu machen.

Am Ende steht der Kommentar

Auf so viel normgebende Wissenschaft reagiert Balamische Wissenschaft mit ihrer
Politikbewertung vornehmlich im Modus kommentierendKritik. Nach der erfolgrei-
chen Entscheidungsfindung und -umsetzung verspfichsie vor allem die Produktion
von Wissen uber Folgen, Wechselwirkungen und Nelgeh Originalitdt und Renom-
mé. Wahrend die Wissenschatft tief in die Instrureekiste greift, um aus den unter-
schiedlichsten denkbaren BeurteilungsperspektivenFdlgen und Betroffenheiten der
gewahlten politischen Malinahmen zu evaluieren, nimdie Politik jetzt nur noch je
nach politischem Kalkul zur Kenntnis, welche neuasérucksform wissenschaftlicher
Sachverstand in dieser spaten Phase des Politigyldder seines Neubeginns) gefun-
den hat. Hinweise auf misslungene Entscheidundgeersgéhene Folgen, drohende Risi-
ken, auch Hinweise auf die Begrenztheit der eingezen Expertise kbnnen Anlass der
Er6ffnung einer neuen Spielrunde werden. Im VerbmmdWissenschaftlern, die jetzt
,Gegenexperten“ heilRen, bemiihen sich vor allemtipciie Kritiker in der Offentlich-
keit um eine neue Sicht auf die Dinge. Experterdeerallerdings unter der Agide oppo-
sitioneller Kréafte nicht selten von InterpretenTmédgern neuer ldeen und riskieren damit
ihre wissenschatftliche Reputation. Das mag der ¢&g@in, warum sie in der Kommen-
tierung und Evaluation von Politik das weiter bastede Nichtwissen zu artikulieren
versuchen und stark auf weiteren Forschungsbe@awersen. Dabei sprechen sie auch
ausgeblendete Perspektiven an.

Treten jedoch unvorhergesehene Krisen auf, isedigtische wissenschaftliche Stimme
die erste, die sich Gehor verschafft. Hinzu komregnge weitere, die Deutungen und
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Wissen Uber Nichtwissen abgeben und zu einer Ingriogansonsten nur getrennt ver-
handelter Wissensanspriche und Orientierung fuld@EnChance liegt nun bei alternati-
ven Deutungs- und Problemlésungskonzepten, dieein/drhergehenden Runde margi-
nalisiert wurden. Zundchst aber muss die
Wissenschaft wie die Politik Gdberhaupt die
Delegitimation durch die Krise bewaltigen und
darum kampfen, als ehrbare Stimme autoritativer
Voten im Spiel zu bleiben. Folgt gar eine Krise auf
die andere, kbnnen ganze Disziplinen in Misskredit
geraten — oft fur Jahre. In diesem Falle hilft eure
weitreichende Umstellung dominanter
Erklarungsansatze, die mit einer disziplinaren
Selbstverstandigung einhergehen muss.

A4

Mit Blick auf die Verwandlung des angebotenen
Sachverstands, auf seine Variation, was die metbbdi Sicherung, die Begriindungs-
und Geltungszusammenhange angeht, und auf seieescimidliche Ausrichtung und
Formulierung im politischen Prozess sprechen wir y@assagen des Sachverstarids
Wir wollen damit verdeutlichen, dass es kaum une édegegnung von wissenschattli-
chem Wissen oder Nichtwissen und politischem Emtisiegm geht, sondern um einen
vielgestaltigen Prozess mit wechselseitigen Anpagseistungen.

Expertise als plausibel gemachtes, transwissensctiahes
Abschatzen im politischen Kontext

Die Analyse macht vier wichtige Punkte deutlich:

Erstens stehen sich in den untersuchten Prozessen deittSt#lenkommunikation nicht
~Wissenschaftler und ,Politiker” gegenuber, sondérufig begegnen sich auf beiden
Seiten Personen, die uber eine einschlagige wiskaftsche Ausbildung und politisches
Interesse verfiigen — wenn auch die Aufmerksamkeitst Beurteilungskriterien un-
gleich verteilt sein mogen. Wahrend wissenschatic Wissen Erkenntnisgewinn in
wissenschatftlichen Fragen anstredmisteht wissenschaftlicher Sachverstand als Ex-
pertise im politischen Prozess, und zwar aus der fokussierteriransdisziplinéren
Aufbereitung von vorhandenem Wissen und am Beratunggweck orientierter Ein-
schatzung Alle befragten Wissenschaftler unterscheiden Rwo#e im politischen Bera-
tungsprozess explizit von ihrer im Wissenschaftesgs Sie umschreiben sie mit den
Bezeichnungen ,Dienstleister”, ,Vermittler®, ,Wegser”, ,Antwortengeber* und sel-
ten auch ,Fragensteller* — Bezeichnungen, die inalker der akademischen Wissenschaft
grof3tenteils Verwunderung auslosen wirden. Dentieffen diese Vokabeln nicht die
Erwartungen der befragten Politiker, die sich ,lnigeber”, ,Visionare®, ,Berater* oder
~2Advokaten“ winschen.

Zweitens hat die Konsensualitat, also der Grad der Expébereinstimmung, fir die
Passagen des Sachverstands im politischen Prora3e Bedeutung: Ist der wissen-
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schaftliche Konsens uber das zur Verfigung gest@lissen hoch, kommt dessen Ver-
mittlung und Berlcksichtigung im politischen Prazelem positivistischen Verstandnis
von ,speaking truth to power” am nachsten. Die suggte Aura von Eindeutigkeit, Un-

bestreitbarkeit und Wahrheit bleibt aber, da siepamlitische Fragestellungen bezogen
wird, auch unter diesen Umstanden politisierbar stidtig. Die politischen Entschei-

dungen legitimieren sich auch nach Anhorung derefep nur durch das politische
Mandat zur rationalen Entscheidungsfindung im Rahmg& Wahl gestellter Grundhal-

tungen, nicht durch den technokratischen Bezugeapkrten. Konsens ist in modernen
Gesellschaften aber ein knappes Guit.

Da heute stets komplexe, kaum abgrenzbare Probgammuenhange zur Entscheidung
stehen, die im Beratungsprozess zudem unlosbarwoihamdene Bewertungskontexte
eingebunden sind, ist eine einhellige Beurteilueg schon disziplinar verschiedenen
Experten eher die Ausnahme. Politiker moéchten Emwescheidungen dennoch auf ,gesi-
chertes Wissen® stitzen — und auf die Interesser Wahler. Deshalb versuchen sie,
Uber beides, die zukinftigen Problemzusammenhéndelie zukinftigen Betroffenhei-
ten, gesichertes Wissen zu erlangen. Das gelifighsend ist umso unwahrscheinlicher,
je mehr Ratgeber einbezogen werden. Damit wirdtiRalon der Entwicklung des wis-
senschatftlichen Konsenses abhéngig: Wird morgeh rolstig sein, was heute als wahr
gilt? So kommen Ungewissheit und Nichtwissen ineISAuf der Suche nach zutref-
fenden Beurteilungen und Prognosen werden zwangslfg die Grenzen der wissen-
schaftlichen Erklarung, die Zonen der Ungewissheitind des Nichtwissen sichtbar
Sie sind die unumgangliche Beigabe wissenschadtli@eratungsprozesse und werden
um so greifbarer, je deutlicher die Erwartungen Rlatsuchenden an die Gewissheit des
Wissens formuliert werden und je weiter die Behandleines Themas im politischen
Prozess fortgeschritten ist.

Drittens verlangt der politische Prozess, dass wissendichafBerater bei ihrer Beurtei-
lung Uber das systematisierte, methodisch geseherd in der Peer Group qualifizierte
Wissen mehr oder weniger weit hinausgehen. Die &ahdgdes wissenschaftlichen Sach-
verstands im politischen Prozess ist — genau basehBukiinfte fundiert abzuschatzen:
Wer Wissen fur Entscheidungsprozesse erlangen modstcht zwanglaufigukunfts-
wissen um Handlungskorridore zu erkennen, Problemlésmégtichkeiten anhand ih-
rer unterschiedlichen Folgen beurteilen, Risikemtialieren und die Rolle von Ent-
wicklungstrends fur heutige Verteilungs- und Zuamgsmaflinahmen beriicksichtigen
zu kénnen. Wissenschatft ist aber keine Prophetipelen betreten im Auftrag politi-
scher Entscheidungstrager unsicheres Gelande,nmsie mal deduktiv, mal induktiv,
mal abduktiv in den offenen Raum mdglicher Zukirgteifen. Deshalb bieten sie fir
den politischen Prozess kein wissenschaftliches#&¥isan, sondern auf Entscheidungs-
fragen gerichteten, zukunftsorientierten SachvadstBieser gewinnt seine Form erst im
politischen Prozess, durchlauft die beschriebenass&yen und verwandelt sich zwi-
schen Agenda Setting und Politikbewertung manchmsatur Unkenntlichkeit.

Viertens hangt die politische Bedeutung jedes wissensaitiadth Beitrags in der Schnitt-
stellenkommunikation davon ab, ob es den Experéding, ihreErklarungsanspriiche
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plausibel zu machen Fir die damit notwendige Inszenierung der Bergdleistung er-
greifen auch wissenschaftliche Sachverstandige kamikative Strategien der gefalligen
und politiknahen Zuschneidung, der Gberzeugendest&ng und der realitatspragen-
den Positionierung. In der politischen Verhandlenges Entscheidungsgegenstagils
es zunachst, das kiunftige Thema zu positionierehaunrahmen, ,Lufthoheit”, in den
Worten eines Befragten, zu gewinnen. Auch im wertdProzess wird um Macht in den
medial bestimmten Definitionsverhaltnissen gerandel Beratungsprozess wird immer
zugleich verhandelt, wer Uberhaupt legitimiert Beilmungen abgeben darf, in welchen
Interpretationskontexten das Thema verhandelt wendess, was dazu gehort und was
nicht, was heute zur Debatte steht und was ersgenowie sich das Thema in vorherge-
hende Entscheidungen und Profile einfigt und weleinZukunft als Berater einbezogen
wird. Dies alles sind Fragen der Darstellung undfikerung (vgl. Goffman 1969).
Kompetenzen missen kommunikativ erworben und dgfastd in Angebot und Nach-
frage von Sachverstand positioniert werden; undrgerliegen Produktion und Verwen-
dung von Expertise darstellerischen Zwangen.
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7 Politikkoordination

Die Koordinierung von wissenschaftlichem Wissen diig politische Umsetzung wird
vor allem durch die Nachfrage der Politik bestimiMian spricht einerseits von einer
horizontalen Koordination, die zwischen den Bunéiedérn und innerhalb von Regie-
rungen zwischen deren jeweiligen Ministerien stadit, und andererseits von einer ver-
tikalen Koordination der Kompetenzen von EU, Bumdl wdndern. Dabei haben wir es
bei der horizontalen Politikkoordination mit zwesrfnen zu tun: die Koordination glei-
cher Politikbereiche der Lander und die Koordinatmvischen verschiedenen Ressorts
einer Regierung. In der Agrarforschung steht aiteysl implizit die vertikale Koordinati-
on im Vordergrund. Der Rolle der Schnittstellenkoamikation von Wissenschaft und
Politik in der Politikkoordination wurde im Forsamgsprojekt durch einen Vergleich der
Strategien in den Bundeslandern Bayern und NordiWéstfalen nachgegangen.

Die Problemlosungsschemata der Politik schlieRehtran die disziplinare Logik der
Wissenschaften an. Sie folgen vielmehr EigenlogitenPolitik, wie beispielsweise der
Problemzuordnung nach Ressorts. Ein zentrales Marlles Agrarbereichs ist, dass das
Ministerium mit seiner weitldufigen Ressortforschuwissenschaft besonders eng an
sich gebunden hat. Es verfugt damit in der horialemt Koordination von Politik gegen-
Uber anderen Ressorts Uber exklusive Beratungsohégiten. Damit geht allerdings bei
offentlich formulierten Problemen die Birde einhdigse nicht nach dem Gutdiinken des
eigenen Ressorts zuzuschneiden und der (Ressosejfemg dann in Happchen vor-
zugeben, sondern den integrativen Charakter ddriétm@ wahren zu mussen. Zur politi-
schen Eigenlogik gehdrt dartiber hinaus auch digkede Zuordnung der 6ffentlich for-
mulierten Probleme. Welche Forschungseinrichturggglen sich mit welchen Themen
befassen? Ist es sinnvoll, wenn sich Landes- unad@&sforschungseinrichtungen mit
einem Thema befassen?

Sowohl in der Agrarforschung als auch im landwhitgftichen Feld ist es Konsens, dass
sich Agrarpolitik auf die Setzung eines Ordnungsrahs zu beschranken habe. Die An-
nahme eines solchen Ordnungsrahmens bestimmt didlitesorientierungen der poli-
tischen und wissenschaftlichen Akteure und daneitvertikale Koordination von Politik.
Die Agrarpolitik setzt diesen Rahmen Uberwiegeniddan Ebene der Européaischen Uni-
on und zunehmend sogar in der WTO. Er soll dassehdftliche Handeln privater Ak-
teureund das politische Handeln nachgeordneter Kompetemaegbbestimmen. Sowohl
der Bund als auch die Lander sind innerhalb einéshen Rahmens der EU nachgeord-
net. Ausdruck dafir ist beispielsweise die Fordgmach einer Eins-zu-Eins-Umsetzung
von EU-Richtlinien durch Bund und Lander, wie sieggnwartig im agrarpolitischen
Diskurs von Gegnern der Agrarwende zu horen ist.

Agrarpolitik auf Bundeslanderebene —
die Konstruktion politischer Alternativen

Es ist sicher zutreffend, dass EU und WTO die Amgphtik maf3geblich bestimmen, da
die EU priméar die Subventionen zuteilt und die Willli@r deren Legitimitat befindet. Es
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greift jedoch zu kurz, Bundes- und Landespolitikler Folge allein als effiziente Umset-
zungsmaschinen einer europaischen Agrarpolitik ewmabhten. Eine optimale Umset-
zung, etwa im Sinne eines One-best-Way, lasstwather in der Landes- noch in der
Bundespolitik erkennen. Vielmehr versuchen die lginduch in der von der EU domi-
nierten Agrarpolitik eigene Akzente zu setzen. Dabass die jeweilige Politik der Lan-
desregierungen vor dem Hintergrund des foderaleste8ys und des Parteienstaates in
der Bundesrepublik gesehen werden. Landespoligktdin der Bundesrepublik nicht
einfach nur der Implementation von Politiken, sandenmer auch der 6ffentlichen Dar-
stellung politischer Alternativen im foderalen Staa

Dies gilt auch mit Blick auf die Europaische Uniamder keine ausgepragte Offentlich-
keit besteht: So hat beispielsweise Nordrhein-Ve&stf unter Rot-Griin Prozesse gegen
die EU gefuhrt, denen weder von deren Gegnern deckén Beflrwortern Aussicht auf
Erfolg eingeraumt wurden. Dies gilt als ,symbolistiPolitik; sie zielte nicht auf juristi-
schen Erfolg, sondern bezog ihren Sinn allein ausiffentlichen Darstellung agrarpoli-
tischer Alternativen. Ebenso wie die nordrhein-féisiche Politik gegentber der EU,
war auch die bayerische Politik symbolisch: Obwgégeniber dem Bund nur geringe
~konstruktive* Gestaltungsmaoglichkeiten bestand#te sich Bayern regelmafig in Op-
position gegen politische Vorgaben auf Bundesebene.

Den Landern verbleibt nur eine ,obstruktive Vetibeoin der Agrarministerkonferenz

von Bund und Landern aufgrund des dort praktiziefEnstimmigkeitsprinzips. Diese

Vetomacht lasst sich jedoch zur o6ffentlichen Dalistg politischer Alternative nutzen

und wird auch so genutzt. Bei den von den Landegelehnten praventiven Mal3nah-
men fir den Fall einer zum damaligen Zeitpunkt hypothetischen BSE-Krise zeigt

sich, welche Sprengkraft eine solche politische diamgsorientierung entfalten kann.
Die soziale Explosivitat geht hierbei auf den Unmanit Nichtwissen im Agrarbereich

zurtck. Die risikofreudige agrarpolitische Alterivat der bayerischen Landespolitik er-
wies sich im Fall von BSE indessen als negativ. Poditik Bayerns gilt aber auch des-
halb als symbolisch aufgeladen, weil sie sich zeemidiert als Gegenentwurf zur ,gri-
nen“ Politik Nordrhein-Westfalens prasentierte, ldgenseits der politischen Rhetorik
auf der Ebene der Agrarforschung sehr gute Bezpgdnigerade zwischen diesen Bun-
deslandern bestanden. Diese enge und beiderssith&jete Kooperation verschwand
allerdings in der Wahrnehmung beinahe vollsténdligen dem politischen Wettbewerb
um die zukunftige Agrarpolitik.

Politik- und Forschungskoordination zwischen Ressas

Die Integration von Wissen in die Politik ist auth die Koordinierung der Ressorts im
jeweiligen Bundesland wichtig etwa im Zusammenspiel von Gesundheits-, Umwelt-
und Verbraucherpolitik. Entscheidungen, die denaflggreich betreffen, kbnnen heute
kaum (mehr) allein vom Agrarressort getroffen wardsondern benétigen die Abstim-
mung mit einem anderen, eventuell sogar mehreremsiMrien. Die Fleischskandale
haben beispielsweise gezeigt, dass Bayern langehitey um Verbraucherschutz institu-
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tionell wirkungsvoll umzusetzen, unter anderem déshweil die Koordination zwischen

Gesundheits- und Agrarpolitik schwierig war. Aucbryaben der EU, wie die Wasser-
rahmen- oder die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Hl;Fkénnen nur koordiniert umge-

setzt werden. Gerade das letzte Beispiel zeigts daslandwirtschaftliche Interessens-
vertretung enorme Obstruktionskraft gegeniber egengenden Kooperation zwischen
Ressorts entfalten kann. So hat der fehlgeschlaBeseg zur FFH, der vom bayeri-

schen Staatsministerium fir Umwelt durchgefiihrtdeyidie Landesregierung vor erheb-
liche Probleme gestellt, da er keine materiellegeRengen erbrachte, die den Anforde-
rungen der Richtlinie genigt hatten. Derartige Keyaponsaufgaben erledigt das
nordrhein-westféalische Ministerium fur Umwelt undatNrschutz, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz dagegen hausintern mit dem Vodass Verantwortung nicht zwi-

schen Ministerien hin und her geschoben werden.kann

Probleme der horizontalen und vertikalen Koordoratireten allerdings nicht nur in der
Politik, sondern auch im Bereich der Agrarforschaug. Sie stellen hohe Hiurden auf
dem Weg zur Neuordnung der Agrarforschung dar,auizh der Initiativkreis Arbeit und

Ernahrungsforschung (2004) in seiner Studie UbeZdkunft der Agrarforschung zeigt.
Um Doppelforschung zu vermeiden, empfiehlt diesgass Einrichtungen der Landes-
forschung (a) untereinander und (b) mit der Buralsshung ihrer Aufgabenfelder ab-
stimmen.” Die Studie schlagt drei Arten von Verbénd/or: Verblnde verwandter Ein-
richtungen, regionale Verbinde und fachliche VedainWie aber sieht die bisherige
Kooperationspraxis zwischen Landesforschung undiBsiiorschung aus?

In Bayern findet die Forschungskoordination der desanstalt fur Landwirtschaft mit
den Landesanstalten oder Kammern anderer Bundesl&odie der Bundesforschungs-
anstalt fur Landwirtschaft statt und organisatiotesin durch die systematische, mittel-
fristige Forschungsplanung. Sie kann so eine kaséesible Forschung beginstigen —
muss dies aber nicht: Von Seiten der Forschung mwitchseren Interviews vor allem der
horizontalen Kooperation ein hoher Stellenwert eragmt. Oft sind diese Kooperatio-
nen ,keine weltbewegende Geschichten®, sie konnBn @ne breitere Datengrundlage
schaffen und dadurch die Forschungsmoglichkeitehessern. Interessant ist, dass be-
zuglich der horizontalen Kooperation gelegentliokrdrchische Vorstellungen gedul3ert
werden und so auf die Formulierung von kooperatibearbeitenden Forschungsfragen
zurtckwirken, dass bei Forschungsverbiinden ausdsémidchungsanstalten und Kam-
mern die Federfiuhrung des Bundes gewinscht wirddienPluralitat von ,Landermei-
nungen” zu kontrollieren.

Der Prozess horizontaler Forschungskoordinationdiazu seiner Organisation mitun-
ter Jahre, da Daten aufwendig generiert und abdeii werden missen. Dies verlangt
einen langen Atem, den die Politik gemeinhin nimdsitzt. Dennoch konnten solche Ko-
operationen vom Ministerium erfolgreich angeleitetrden, obwohl dieses im Vergleich
zu den Landesanstalten von politischen Wahlzyklesirflusst wird. Daran wird sicht-
bar, dass die Fachadministrationen durchaus Esfug die Landesforschung nehmen
konnen.
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Aus Sicht der Wissenschaft sollte die Forschungs&maiion in der Bundesrepublik je-
doch von den Problemen der praktizierten Landwhdficbestimmt werden und nicht
von wertbehafteten oder gar politischen Vorstelamgnd also nicht politischen Kon-
fliktlinien folgen. Die freie Wahl von Forschungskmerationen ist auch maoglich, denn
es gibt institutionell gesicherte Freiraume derdResorschung gegenuber der Politik. So
darf beispielsweise die bayerische Landesanstaltdiidwirtschaft inre Forschungspart-
ner unter den anderen Landesanstalten frei wahtenmuss dafir keine ministerielle
Genehmigung einholen. Die Freirdume werden allgglimcht in allen agrarischen Be-
reichen gleichermalRen genutzt, denn die Kooperatib@nderen Landes- oder Bundes-
anstalten wird immer auch nach vorliegenden Fonsghpraferenzen gestaltet. So gab es
in Deutschland keine BSE-Schnelltests oder ForsgtaunTierschutz in der Schweine-
haltung, obwohl von politischer Seite eine entspeacle Nachfrage gedulRert wurde. Das
Problem betrifft sowohl ,politische” als auch ,urpische” Agrarthemen, ist aber bei
»politischen” deutlicher sichtbar. In der Folge enken manche Befragten in der Bereit-
stellung von Expertise fur den Bund durch die Bundssortforschungsinstitute politi-
schen Opportunismus.

Die Agrarforschung kann Wertungsprobleme in gesleditlichen Konfliktfeldern auch
dadurch entschéarfen, dass sie diese kontextsensiloelnterdisziplinar formuliert und
damit die politischen Konfliktlinien unterlauft. Brdings lasst fehlende Forschung ver-
muten, dass ohne politische Steuerung Forschugziimmten Problembereichen auch
ausbleiben kann. Forschungsdesiderate gehen ni@mgslaufig auf politische Ursa-
chen, etwa auf das nur symbolische Aufgreifen veagé€stellungen durch die Politik
oder deren Einflussnahme auf die Forschung, zursimkeern in der Diagnose unserer
Befragten auch auf einen einseitigen Denkstil in Algrarforschung. Dieser wird intern
stark durch das Gefiihl der Marginalisierung deslé®beeinflusst und extern durch die
landwirtschaftliche Fachgemeinschaft und hier dania Uberzeugungen.

Mit Blick auf die politische Koordination fallt deBefund zu Reflexivitat und Dialogori-
entierung der Schnittstellenkommunikation als kangiver Umgang mit standpunktbe-
dingten Grenzen zwischen Agrarforschung und Paditiknit ambivalent aus: Einerseits
greift die Wissenschatft die politische Agenda aud éolgt dabei den Logiken politischer
Koordination in konstruktiver Weise. Andererseitstieft sie Konflikte, wenn sie gesell-
schaftlich als relevant eingeschatzte und 6ffemtfmrmulierte Probleme ignoriert oder
gar Politik monodisziplinar belehren mochte, wedhsdie je vertretene Disziplin der
offentlichen Problemdeutung nicht anschlieRen kamie, etwa tierethische Fragen aus
agrarbékonomischer Perspektive kaum zu behandetin sin

Der Landervergleich legt damit nahe, dass vor allerBereich der horizontalen Politik-

koordination inzwischen mit den Grenzen der jewgeii Bearbeitungsperspektiven re-
flexiv. umgegangen wird. Die freiwillige Kooperatiaer Landesforschungsveranstaltun-
gen und Kammern ist hier positiv zu nennen. Es smulinter kleine institutionelle

Mechanismen, die der Ressortforschung den Freidassen, dem politischen Wettbe-
werb der Lander zu entgehen. Allerdings wirkenldieder bisher nicht auf landerlber-
greifende fachliche Verbunde hin. Dazu misste tbdrige Kooperation starker tber
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alle Bundesléander koordiniert und im Zuge dessemeggsame Forderanreize gesetzt
werden. Fachliche Verblinde entstehen bisher ndeimLandern selbst: In Bayern wur-

de mit dem Agrarforschungsstandort Weihenstepharmendesweit vorbildlich ausges-

tatteter Agrarforschungsverbund geschaffen, dendifiein-Westfalen nicht zuletzt auf-

grund von Finanzierungsproblemen kaum etwas Velgbaires entgegenzusetzen hat.
Vergleichbar sind die Kompetenzen lediglich im Bemenachwachsender Rohstoffe:

hier hat Nordrhein-Westfalen mit dem Wuppertalestitat und seinen Fachhochschulen
ahnliche Forschungskapazitaten geschaffen wie BaymarStandort Straubing.

Koordination zwischen den Ressorts gehtie am Fall der Lebensmittelkontrolle illust-
riert — meist auf 6ffentlich formulierten Problemdruck ick; die Politik greift dann
bereitwillig auf angebotenes Wissen der Agrarwissbaften und anderer Disziplinen
zurtick. Manchmal werden Ergebnisse bestehenderdiwiionen auch durch tberge-
ordnete Kompetenzebenen verworfen, so wenn die iB® lgessere Umsetzung ihrer
Politikziele von Deutschland verlangt und die Busrépublik diesen Druck an das nach-
hinkende Bundesland weitergibt.

In Hinblick auf vertikale Koordination lautet digdge, ob die Bildung fachlicher Ver-
binde von Bund, EU und den Forderinstitutionen\Wésenschaft unterstitzt werden.
Hierzu ist festzustellen, dass es der deutschearfggschung nur miihsam gelingt, EU-
Mittel zu akquirieren, obwohl sie im Vergleich naihderen Disziplinen sehr erfolgreich
beim Einwerben von DFG-Mitteln ist. Doch die Kritar der DFG honorieren trotz ihres
jungeren Bekenntnisses zu einer ausdriucklich systten Agrarforschung weiterhin
vor allem disziplinare Forschung. Dies wird von enem Befragten als eine wesentliche
Ursache dafir angesehen, dass die Weiterentwickhtegdisziplinarer Verbinde Uber
die Bundeslander hinaus ausbleibt und auch dasess#e an EU-Forschung unterentwi-
ckelt geblieben ist. Die bundesweite Etablierunthiaher Verbinde wird bisher ledig-
lich im Rahmen der sozial6kologischen Forschung Biesdesforschungsministeriums
(SOF) und des Bundesprogramms fiir 6kologischen handeim Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und VerbrauchersciiBMELV) geférdert. Hier konnten
interdisziplinare Kompetenzen gezielt und bundeseeiSchwerpunkten vernetzt wer-
den. Insofern lasst sich auch in der vertikaleritiRbordination eine gewisse Offnung
fur Ubergreifende Problemlagen konstatieren.
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8 Mdglichkeiten und Grenzen des folgensensiblen und
reflexiven Dialogs

Der Agrarbereich darf sich, so lasst sich zusamasseid feststellen, Gber ein umfang-
reiches und vielgestaltiges Potenzial zu seinesewmschaftlichen Beratung freuen. Die
Bereitschaft auf Seiten der Wissenschatft ist aadech, die Politik in ihrer Meinungs-
bildung und Entscheidungsfindung tatkraftig zu ustiézen. Die von uns befragten Ex-
perten der agrarwissenschatftlichen Politikberatzgigen eine hohe Sensibilitéat gegen-
Uber der gesellschaftlichen Problemwahrnehmung. taVdieile des regelmaliigen
Wissensaustauschs, insbesondere das kleinteilij@gédieschaft zwischen Ressortfor-
schung und Fachministerium, funktionieren zur batiigen Zufriedenheit von Wissen-
schaft und Politik. Viele Forderungen der aktuelleissenschaftssoziologischen Debatte
nach einer Starkung des wissenschaftlichen Proldeogs, nach inter- und transdis-
ziplindreren Formen der Wissensproduktion und -viiumg sowie nach einer starkeren
Reflexion der Grenzen des Wissens gehoren zumiagiedén Spitzen der aktuellen Ag-
rarwissenschaft heute zum Kern des Selbstverstssemi

Und dennoch beklagen Wissenschaftler wie Politi#ags die Schnittstellenkommunika-
tion zwischen beiden Bereichen Defizite aufweistl tmach wie vor ein hohes Mal3 an
wechselseitigen Enttduschungen produziert. Die Kamkation ist zudem weiterhin

gepragt von Missverstandnissen und falschen Erwgetn, die in einer mangelnden Ein-
sicht in die pragenden Strukturen der Schnittstgbbenmunikation im politischen Pro-

zess (vgl. Abschnitt 5 und 6) wurzeln.

So sind beide Seiten grundsatzlich motiviert, maeider zu sprechen, betonen meist
auch Sinn und Nutzen eines Dialogs und Austauscmmen aber dennoch nicht zuein-
ander: Mal kdnnen die Beratungsangebote keine Regofinden, weil sie ,unpassend
kommen* — zeitlich, aber auch thematisch. Mal liegtan der Art der Aufbereitung des
Sachverstands, der etwa seine Entstehungskonefiektiert, wenn Statements gefragt
sind, nackte Hinweise gibt, wenn Orientierung betévird, oder abstrakte Forschungs-
ergebnisse formuliert, wenn Handlungsrezepte gesliinsind. Mal werden auch Ein-
schatzungen erbeten, die aus wissenschaftlichapé@dive generell oder im Rahmen
der angefragten Disziplin nicht zu leisten sind s&hen die verschiedenen Zeithorizonte
politischer und wissenschaftlicher Akteure, aberhagine mangelnde Bezugnahme auf
die Anspriche und Erwartungen des jeweiligen Gelgersiund eine mangelnde Einsicht
in die beiderseitigen Handlungsorientierungen sgelsweise bezlglich der Verstand-
lichkeit und Verlasslichkeit des vermittelten Wisse- einer gelingenden Schnittstellen-
kommunikation im Wege. In der Summe aul3ern diealggdn Parlamentarier fast durch-
gangig, von wissenschaftlichem Expertenrat biskagn profitiert zu haben.

Demgegeniber tUberrascht, dass viele der von umagbefi Wissenschaftler, aber auch
der Politiker nach Optimierungsmdoglichkeiten befragnen haufigeren und regelmafi-
geren Dialog winschen, vor allem ,jenseits desa@jdgeschéafts® und ,mit der notigen
Ruhe®. Man wolle tiefer miteinander ins Gesprachmkeen, umfassende Verstandi-
gungsprozesse ermoglichen und sich dartiber aubeEuswelche Entwicklungen und
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Tendenzen im Zentrum der Arbeit der jeweils andeBeite stehen. Wissenschaftler
wuinschen sich, dass Politiker haufiger auf Fachkes®gen und in den wissenschaftlichen
Beiraten der Politik anwesend sind: Politiker wirest sich, dass sich Wissenschaftler
haufiger einmischen, ihren Beitrag zur Vermittlwngpopulérer aber notwendiger Ent-
scheidungen leisten, den politischen Dialog mibwativen und umsetzbaren Ideen be-
fruchten. Alles nur Lippenbekenntnisse?

Tatséachlich findet der Dialog auf vielerlei Art ulideise in unterschiedlichsten Kontex-
ten und in verschiedenen Formaten statt. Kooperatiaind Austauschbeziehungen von
wissenschatftlich ausgebildeten Ministerialbeamtoljtikern und politisch denkenden
Wissenschaftlern unterlaufen sowohl die Rede vonzdeei Welten als auch das Lamen-
to der unzureichenden Begegnung. Dabei basieKalemunikation an der Schnittstelle
auf den individuellen Fahigkeiten von Personen,imider Lage sind, sich zwischen den
Welten zu bewegen und fir Anschlussfahigkeit im $&msaustausch zu sorgen (vgl.
auch Rieder 2007). Diese Anschlussfahigkeit hamgtohen Mal3e von der Kenntnis der
spezifischen Bedingungen sowohl der wissenschiafticWissensproduktion als auch
der politischen Entscheidungsfindung ab, von dersiditat fir politische und gesell-
schaftliche Gelegenheiten, Dynamiken und Entwicgtandenzen und nicht zuletzt von
personlichen Beziehungen und Vertrauensverhalimizagschen individuellen Akteuren
(vgl. Feindt et al 2007). Umso wichtiger sind dabiegraphische Uberschneidungen und
Erfahrungsraume, in denen sich Akteure mit den ijsvenderen Rationalitaten und den
darin geltenden Regeln und Dynamiken vertraut madfd@nen. Das deutsche Wissen-
schaftssystem verfiigt aber Uber ein besonders higlads an Abgrenzungstendenzen
gegenuber transwissenschaftlichen Elementen, wiewseren Interviewpartnern viel-
fach beklagt wird. Beratung und anwendungsnahecharg) erscheinen eher als not-
wendiges Ubel denn als legitimes Motiv auch wisskatilicher Arbeit. Die Durchlas-
sigkeit zwischen den unterschiedlichen Bereichenedubhen — wozu ja schon das
Eingestandnis und die ,Veroffentlichung* der tatdéah vorhandenen Durchlassigkeit,
Uberschneidung, Co-Produktion und Verwachsungeidfr ware — ist daher eine wich-
tige und im Feld immer wieder formulierte Forderumges bezieht sich nicht nur auf
Berufsbiographien, sondern mehr noch auf die flexikooperation unterschiedlicher
Wissensbestande in Wissenschaft, Praxis, WirtscimaftPolitik.

Fur diese Durchlassigkeit spricht auch, dass beivd® uns befragten Akteuren vielfach
recht inkonsistente Vorstellungen dariber herrscvenin gute Politikberatung bestehen
konnte. Wissenschaftler wollen wertfreie Wenn-D&wssagen machen und formulieren
im nachsten Satz klare politische EntscheidungsiiniPolitiker winschen sich, dass
Wissenschatftler klarer Stellung beziehen und sichischen, allerdings sollten sie sich
auf ihre wissenschaftliche Aufgabe beschranken niott als Politiker auftreten. Das

Bild dessen, was wissenschaftliche Politikberatigaign und soll, changiert unauflésbar
je nach Argumentationszusammenhang. Diese Inkenzish werden teilweise durch
den Bezug der Forderungen auf die einzelnen Phadesepolitischen Meinungsbildung

verstandlich. Teilweise machen sie aber auch déytidass eine Reflexion der Zusam-
menarbeit, ihrer Moglichkeiten und Grenzen nach waieerforderlich ist. Sie sollte ide-

alerweise allen Austauschprozessen vorangehen.
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Diesen Schluss legt auch der Blick in die haufigaicsierenden und den Tatsachen der
Schnittstellenkommunikation kaum gerecht werdenBemartungshaltungen auf Seiten
der Politik nahe: so dominiert nach wie vor einrghasitivistisch-funktionales Bild wis-
senschatftlicher Politikberatung, in dem diese darfekFragen klare Antworten zu geben
habe. Wissenschaft solle konsistentes und vertaigsliWissen in den politischen Pro-
zess einspeisen, das Entscheidungstrager aufgreitbmterpretierend umsetzen magen.
Damit wird weder anerkannt, dass fur die meistestenenden Entscheidungsfragen ein-
deutiges und gesichertes Wissen schon aufgrund #ukunftsbezugs nicht zur Verfi-
gung steht, aber auch durch die Vervielfaltigung Beurteilungsperspektiven immer
unwahrscheinlicher wird. Zudem findet Schnittst@demmunikation situativer, unre-
gelmagiger und viel weniger koordiniert statt, eilse solche Vorstellung nahe legt. Hin-
zu kommt, dass sich Wissenschaftler und Politikeshan solchen Kontexten begegnen,
die keinem klaren Regelsystem unterliegen und medealie Heterogenitat ihrer Erwar-
tungen unvermittelt aufeinander prallt.

Das weite Feld der Schnittstellenkommunikation &tstvielfach, so unser Fazit, aus
einer unvermittelten Vielfalt von eher singularemikaum aufeinander bezogenen Ver-
lautbarungen. Es gleicht damit oftmals mehr eirielsprachigen Kakophonie als dem
Leitbild eines abwagenden, systematisierten Dial&gse problembezogene, den plura-
len Wissensanspriichen gerecht werdende Wissensititeg— oder auch nur eine Syn-
opse der vorgetragenen Erklarungs- und Bewertusgsache — bleibt in den meisten
Féllen die ungeltste Aufgabe auf der Verwenduntsse&ntscheidungstrager muissten
dafur die Begrindungszusammenhange und Erklarusgdarhe vergleichen, Geltungs-
kriterien fur ihren Anwendungsbereich formulieremduaus der Vielfalt der Experten-
ratschlage jene selektieren, die aufgrund dies@eti@n hohere gesellschaftliche Ro-
bustheit versprechen als andere. Sind sie mit dikgfgabe im politischen Alltag und
angesichts der Vielfalt der politischen Themen fdydert, missen sie sich auf die mo-
noperspektivischen Einschatzungen dieser oder Reeter verlassen.

Eine Verbesserung der Kommunikation zwischen Wsssaiit und Politik und insbe-
sondere die Erméglichung von Reflexivitat erforddamit neue Strategien und In-
strumente der Wissenssynopse und -integratiorDies konnte durch neue Institutionen
des moderierenden Wissensmanagements geschehenAegigabe, die fur grol3ere
Themengebiete beispielsweise der Sachverstandigémr&mweltfragen Gbernommen
hat. Denkbar sind aber auch moderne Kommunikagechsiblogien, die Plattformen der
Zusammenschau und Verhandlung sonst unvermitteiidr per se heterogener Erkla-
rungsanspriche schaffen. An verschiedenen Orteth avirsolchen, weitgehend techni-
schen LOsungen gearbeitet, etwa im Bundesamt fiorsecherschutz und Lebensmit-
telsicherheit im internen Wissensmanagement, in Herstwissenschaft mit dem
Internetportal ,waldwissen.net” oder in der Forsohzu medienbasierten Anséatzen der
Kartierung konkurrierenden Wissens (www.risk-carggdny.org; www.innovations-
gesellschaft.ch).

Vereinfacht ausgedriickt: die Bausteine erfolgraichehnittstellenkommunikation sind
vorhanden. Auch die Einsicht in die Notwendigkefiexiver, dialogischer und folgen-
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sensibler Formen der Aufbereitung von wissensdbhéiin Sachverstand fur die politi-
sche Meinungsbildung und Entscheidungsfindungasbneitet. Ob der Dialog von Wis-
senschaft und Politik damit gelingt, hangt abernean weiteren, bislang wenig koordi-
nierten Aspekten ab — um im Bilde zu bleiben — dawaus den einzelnen Elementen
einen Diskurs zu bilden. So misste es gelingeteresdei den involvierten Akteuren ein
Bewusstsein fur die den Schnittstellenprozess pidgye Konstellationen zu férdern und
zweitens in Entscheidungsprozessen Strukturen @inkden politischen Prozess bezo-
genen Wissensmanagements zu entwickeln. Gesucew@rte und Arenen, in denen
die unterschiedlichen Blickwinkel, die heterogeMgissens-, aber auch Bewertungsan-
spruche, Wissensfragmente, Stellungnahmen und lEtRmgen versammelt werden
und fir politische Entscheidungstrager wie fur kigische Offentlichkeit synthetisiert
werden. Gefordert ist dabei eine kritische Zusansoeau, ein reflexives Wissensmana-
gement, das der Vorstellung entsagt, man mussgliddibestehendes Wissen fur die
politische Verwendung aufbereiten. Gefordert isthaeine Gelassenheit, der Versu-
chung einer zu kurz greifenden und zu schnellereivieEachung und Synopse von wider-
spruchlichen Argumenten und Statements zu entsagemicht auf der Meta-Ebene die
technokratischen Probleme zu reproduzieren. Ststgtlemuss es darum gehen, die Viel-
falt, Heterogenitat, Eigendynamik und Selbstorgatios, die die Schnittstellenkommu-
nikation zwischen Wissenschaft und Politik auszeéthzu starken, zu (ver-)sammeln
und fir die politische Nutzung aufzubereiten.
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